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Aus Untertanen Biirger*innen zu machen,
ist ein Wunder, das nur Schulen vollbringen kénnen

Piero Calamandrei

))



Vorwort

Der Kampf gegen frithzeitige Schulabginge ist eine der entscheidenden
Herausforderungen auf européischer, nationaler und regionaler Ebene, um ein smartes,
nachhaltiges und inklusives Milieu fiir Wachstum zu schaffen.

Eine betrachtliche Anzahl von Jugendlichen zwischen 18 und 25, die auf den
Arbeitsmarkt dringen, ohne ein Schulabschlusszeugnis oder eine Ausbildung vorweisen
zu konnen, werden von der Gesellschaft als eine Verschwendung von Ressourcen und
Chancen in einer globalisierten Welt angesehen und kritisiert.

Aus diesem Grund hat Europa das ambitionierte Ziel ausgegeben, die Rate frithzeitiger
Schulabgange bis 2020 auf unter 10 % zu senken. Die Regionalregierung von Sardinien
hat diese Herausforderung angenommen und wird dabei von neun Partnerorganisationen
aus sechs Lindern unterstiitzt (finf aus der EU: Italien, Osterreich, Deutschland, Polen
und Spanien; sowie der Tirkei). Wie ernst die Regionalregierung von Sardinien dieses
Thema nimmt, driickt sich darin aus, dass sie die Koordination des Projektes
Jump@School tbernommen hat, das von der Europdischen Kommission innerhalb des
Europdischen Rahmenprogramms fiir Lebenslanges Lernen geférdert wird. Ziel des
Projektes war es, ,Erkenntnisse und Handlungsvorschlige fur Bildungs- und
Ausbildungsprogramme zu erarbeiten, die frihzeitige Schulabginge reduzieren kénnen,
insbesondere vor dem Hintergrund der momentanen sozio-6konomischen Situation in
Europa (Wirtschaftskrise, hohe Jugendarbeitslosigkeit, Migration)“.

Esistuns eine Ehre, diesen Bericht zu verdffentlichen, der die Durchfithrung, Ergebnisse,
daraus resultierenden Uberlegungen sowie Stirken und Schwichen des Jump@School-
Pilotprogramms beschreibt. Wir sind uns der Wichtigkeit eines engen Austauschs
zwischen lokalen Communities und den Stakeholder*innen bewusst, da nur so effektive
Interventionen geférdert werden kénnen, die auf lokale Bedurfnisse eingehen. Wir
glauben, dass dieser Bericht helfen kann, einen Prozess anzustofen, der auf mehreren
Ebenen sowohl Diskussion anregen als auch dazu fithren kann, dass innovative
Handlungsmodelle getestet werden kénnen, die in Einklang mit den Ergebnissen dieses

Projekts stehen und die Beschreibung der Starken und Schwéchen widerspiegeln, die von



den Haupt-Stakeholder*innen und beteiligten Expert*innen in
verschiedenen Phasen des Projekts identifiziert wurden.

Wir glauben, dass es, neben dem notwendigen Reformprozess der
europdischen  Bildungssysteme, notig ist, durch die
Zusammenarbeit von Schulen neue Herangehensweisen zu
finden und zu testen, die Losungen und individuelle Betreuung
fur Schiller*innen bereitstellen, die bei der Eingliederung in eine
Schule oder beim Ubergang in den Arbeitsmarkt Probleme haben
und besondere Hilfestellung benétigen. Die Einfuhrung eines
externen JumpOperators in den Schulkontext ist eine wichtige
Innovation, die bei der nétigen Unterstitzung durch die Schulen
dazu fithren wird, dass Schulen inklusiver und offener werden
und besser auf die individuellen Bedurfnisse von Schiler*innen
eingehen konnen - insbesondere solche aus schwierigen sozialen
Familien- und Bildungskontexten, die es Jugendlichen kaum
ermoglichen, vollwertige Mitglieder*innen der heutigen
komplexen, globalisierten Gesellschaft zu werden und allen ein

erfiilltes Leben zu bieten.

Virginia Mura

Provinzministerin fiir Arbeit, Ausbildung, Zu-
sammenarbeit und Soziales

Autonome Region Sardinien
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Jugendliche, die mit Erfolg einen Schulabschluss erreichen, sind nicht nur fiir sich selbst,

sondern auch fir die Gesellschaft ein Gewinn. Einen Schulabschluss zu erreichen bedeutet, seine

Zukunftin die eigenen Hande nehmen zu kénnen, sich selbst finden zu kénnen, sein eigenes Po-
tential herauszufinden und seine eigenen Schwachen kennenzulernen — und gleichzeitig zu ler-

nen, wie man sie tiberwindet.

Jugendliche, die einen Schulabschluss erreichen und dadurch Selbstbewusstsein finden und
ihrem Leben einen Sinn geben, sind der Grundbaustein einer gerechteren, kritischeren und pro-
duktiveren Gesellschaft. Auch wenn es auf europaischer Ebene diesbeziiglich deutliche Fortschritte
gegeben hat, gibt es doch — aus einer Vielzahl hdufig miteinander verbundener Griinde — immer
noch zu viele Jugendliche, die Schule oder Ausbildung abbrechen. Hier vorzusorgen und frith-
zeitige Schulabginge zu verhindern, ist politisch und gesellschaftlich dringend geboten und
nimmt alle Beteiligten in die Pflicht: Familien, Schulen, Politiker*innen und Schiiler*innen selbst.

Einige der Griinde fur frihzeitige Schulabgénge kennen wir bereits. So fallt die Entscheidung fiir
einen Schulabgang selten tiber Nacht, sondern es ist ein schleichender Prozess, in dem héufig
Warnsignale erkennbar sind: haufige Fehlzeiten, schlechte Leistungen, Nachsitzen und Ausschluss
vom Unterricht wegen auffalligen Verhaltens, hdufige Schulwechsel sowie Motivationsprobleme
und schlechte Mitarbeit. Diese Anzeichen zu erkennen und im Blick zu behalten, ist daher eine
Voraussetzung dafiir, rechtzeitig und effektiv auf sie reagieren zu kénnen. Wir wissen ebenfalls,
dass Armut, eine schwierige soziale Lage und ein bildungsferner Familienhintergrund wichtige
Faktoren sein konnen, einen Jugendlichen zum Schulabgang zu bringen und einen Job anzuneh-
men — eventuell wegen der fehlenden Qualifikationen auch schwarz und mit nur geringer Be-
zahlung, um die Familie finanziell unterstiitzen zu konnen. Das Gesprach mit den Familien ist
da ein wichtiges Instrument, um frithe Schulabgdnge zu verhindern. Die Schulen sind ebenfalls
wichtige Teile einer Losung, da sie individuelle Angebote zur Verbesserung der sozialen und der
kognitiven Fahigkeiten der Jugendlichen anbieten kénnen. Und wir wissen schliefflich auch, dass
es nicht die eine richtige Losung fiir alle Situationen und alle Jugendlichen gibt — es gibt keine
Patentldsung. Wir missen also nicht nur wissen, welche erfolgversprechenden Handlungsoptio-
nen wir bereits zur Verfigung haben und sie mit den entsprechenden nétigen Anpassungen re-
plizieren, sondern auch neue Strategien ausprobieren und sie so ehrlich wie moglich evaluieren.
Aus diesen Uberlegungen wurde das Projekt Jump@school geboren: ein ehrgeiziges, komplexes
und leidenschaftliches Projekt, das versucht, einen Beitrag zur Debatte um die richtigen Ansétze
zur Reduktion frithzeitiger Schulabgénge zu leisten, wozu wir mit vier Sekundarschulen in Italien
und Spanien zusammengearbeitet und empirische Daten im Feld ethoben haben.

Das Jump@school-Team



Dieser Bericht enthilt eine allgemeine Beschreibung des
Jump@school-Projekts, von der Definition des Logik-Modells der
Intervention iiber das Design der Pilot-Studie bis zur Implemen-
tierung in Schulen. Der letzte Abschnitt enthilt eine Prasentation
der Ergebnisse auf qualitativer und quantitativer Basis, mit einigen
Anregungen und neuen Aussichten fiir zukiinftige Aktionen. Wei-
ter Raum wird auch den Erfahrungen der Jugendlichen und der
Projektbetreiber*innen, den JumpOperators, eingerdumt, die das
Herz und die Seele dieser Bildungs-Abenteuerreise des Austau-
sches und der Bereicherung waren.

Dieser Bericht gibt die Meinung der Autor*innen wieder, und die
Kommission Ubernimmt keine Verantwortung fur die Anwendung
der darin enthaltenen Informationen.
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Der Kontext

Friihzeitige Schulabginge: Definition und die Situation in
den am Pilotprojekt beteiligten Lindern
Identifizierung gefdahrdeter Jugendlicher

Auswahl guter Praktiken zur Bekdmpfung friihzeitiger
Schulabginge

Das Logik-Aktions-Modell

Das Training der JumpOperators

Schule fiir alle: die Jump@school-Aktion

Die Protagonisten

Die Aktivitidten

Das experimentelle Forschungsdesign

Die Evaluationsstrategie der Aktion

Die Ergebnisse der Folgenabschitzung

Was die Ergebnisse bedeuten

Ergebnisse der qualitativen Evaluation

Schlussfolgerungen und Empfehlungen






» Einleitung

Jump@school ist ein Projekt zur Einddmmung frihzeitiger
Schulabgénge, das von der Regionalregierung Sardiniens un-
terstitzt wird und vom Programm zu Lebenslangem Lernen der
Européischen Kommission (LLP) finanziert wird. An dem Projekt
war ein Konsortium von zehn Partnerorganisationen aus sechs
Landern beteiligt (ltalien, Osterreich, Deutschland, Polen, Spa-
nien und der Turkei) sowie vier Schulen und 480 Jugendliche
im Alter von 14 bis 17 Jahren. Die dem Projekt zugrundeliegende
Idee war es, eine Strategie zu entwickeln, um frithe Schu-
labgéange durch ein innovatives Interventionsmodell zu verhin-
dern, und deren Einfluss auf die Einstellung auf den
Schulbesuch von Jugendlichen, die als mégliche Schulabgén-
ger*innen eingeschatzt wurden, abzuschatzen. Jump@school
ist konzipiert als Pilotprojekt entsprechend dem Call for Propo-
sals EACEA/04/13 im Rahmen des Européischen Programms fiir
Lebenslanges Lernen (2013 LLP KA1 Specific Call for proposals
EACEA/04/2013), dessen Richtlinien ausdriicklich die Verwen-
dung experimenteller Methoden unterstitzen, und durch die
eine solide und transparente Folgenabschatzung der MaBnah-
men sichergestellt werden soll.

Das Ziel dieses Prozesses war es, Erkenntnisse, Empfehlungen
und Vorschlége fir solche Bildungs- und AusbildungsmafBnah-
men zu formulieren, die geeignet sind, friihzeitigen Schulabgéan-
gen entgegenzuwirken - auch im Hinblick auf die
Herausforderungen der momentanen sozio-6konomischen
Verhaltnisse in Europa (Wirtschaftskrise, hohe Jugendarbeit-
slosigkeit, Migration).

Das Projekt lief Uber drei Jahre und ist in die vier Hauptakti-
vitaten unterteilt, die im Folgenden beschrieben werden.
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v Auswahl von Beispielen erfolgreicher Praktiken aus ganz Europa

Das Interventionsmodell des Jump@school-Projekts wurde mit Hilfe ausgewahlter
Beispiele erfolgreicher Praktiken zur Verminderung friihzeitiger Schulabgénge aus
ganz Europa entwickelt. Anhand dieser Beispiele wurden wiederkehrende allgemeine
Faktoren identifiziert, die die konzeptuelle und methodische Inspiration fir die Planung
der Jump@school-Aktionen bildeten.

v Entwicklung und Implementierung der Aktionen in den Schulen

Die Jump@school-Intervention wurde auf der Basis ausgewahlter vielversprechender
Beispiele guter Praktiken und in fortwdhrender Abstimmung mit dem Evaluationsteam
entwickelt und in einem Logikmodell beschrieben (Ressourcen/Inputs, Aktivitaten,
Outputs, Ergebnisse und Folgen). Die Aktivitaten der Intervention sind als Serie indi-
vidueller Meetings und Gruppenaktivitaten strukturiert, die innerhalb und auBerhalb
der Schulen stattfinden. Die Intervention wurde Uber finf Monate (Januar-Juni 2016)
an vier Sekundarschulen in Italien (Sardinien) und Spanien (Valencia) durchgefiihrt.

v Folgenabschiatzung und Ergebnisanalyse

Um zu beurteilen, ob die Jump@school-Intervention einen statistisch signifikanten Ef-
fekt auf bestimmte Risikofaktoren friihzeitiger Schulabgénge hatte, wurde eine kon-
trollierte Studie gewahlt: ein Pretest/Posttest-Design mit zwei Gruppen. Hierzu wurden
Jugendliche, die als fur frihzeitigen Schulabgang geféhrdet eingestuft wurden, zufallig
entweder in die Interventionsgruppe oder die Kontrollgruppe (die nicht an der Inter-
vention teilnahm) eingeteilt. Daten aus einem Fragebogen, den beide Gruppen vor und
nach der Intervention ausfillten, wurden dann analysiert, um den Erfolg der Interven-
tion zu beurteilen. Die daraus resultierenden Ergebnisse wurden komplementiert von
einer qualitativen Erhebung der Einschdtzungen der beteiligten Akteur*innen. Alle Er-
gebnisse flossen dann in die Lessons Learned dieses Berichts ein.

v Verbreitung und Auswertung

Alle Erfahrungen, die in dem Projekt gemacht wurden, wurden auf européischer Ebene
durch Austauschseminare, Veroffentlichungen, Berichte, Videos und eine Webseite
dokumentiert, ausgewertet und verbreitet.

Die Ziele des Projekts und die Rahmenbedingungen der Pilotstudie bestimmten die
Auswahl der Implementierungsorte (Lander, Regionen und Schulen), um sicherzustel-
len, dass diese Orte einschlagigen strategischen und statistischen Kriterien genligten



(ESL-Anteil bzw. Anzahl der Schiler*innen an Schulen). Die Pi-
lotstudie wurde zunéchst in den folgenden Landern durch-
geflhrt: Italien (in der Region Sardinien, aus der der
Projektkoordinator kommt und die mit 25 % einen héheren ESL-
Anteil hat als der italienische Durchschnitt von 18 % (2011); 2016
sank der Anteil in ganz Italien auf 14 %, in Sardinien auf 18 %);
Spanien, das 2016 mit 19 % den zweithochsten ESL-Anteil in der

STUDIENZIELE
v/ Empfehlungen und Vorschlage fur
konkrete MaBBnahmen im Bildungs- und
Ausbildungssektor, um frihzeitigen
Schulabgangen entgegenzuwirken.

KONKRETE MASSNAHMEN
v Identifizierung von Methoden, Strategien
und Beispielen guter Praktiken zur
Verhinderung frihzeitiger Schulabgénge in
Regionen mit hoher ESL-Rate.

v’ Verbesserung von Bildungs- und
AusbildungsmaBnahmen angesichts neuer
Herausforderungen und Veranderungen
(Wirtschaftskrise, hohe
Jugendarbeitslosigkeit, hoher Anteil von
Schuler*innen mit Migrationshintergrund in
erster oder zweiter Generation).

w.do?dataset=edat_Ifse_14&lang=en
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EU nach Malta (19,6 %) hatte; und die Turkei, die kein EU-Staat ist, aber einen extrem
hohen ESL-Anteil hat (34,3 % im Jahr 2016) .
Aufgrund der zugespitzten politischen Lage an der tirkisch-syrischen Grenze mus-

ste der tirkische Partner, die Provinzdirektion fiir Sozialstudien in Mardin, 50 km
vor der syrischen Grenze, die Teilnahme an der experimentellen Phase in Schulen
absagen. Die Pilotstudie wurde daher in nur vier Schulen (zwei auf Sardinien und
zwei in Spanien) durchgeflihrt anstatt in sechs, wie urspringlich fir diese Phase
des Projekts vorgesehen.

» Der Kontext

Frihzeitige Schulabgénge sind in vielen EU-Staaten ein ernstzunehmendes Problem.
Auch wenn die Situation von Land zu Land anders ist und die Beweggrinde der Schii-
ler*innen sehr individuell sind, gibt es doch ein paar gemeinsame Faktoren, die in Be-
tracht gezogen werden kdnnen: Lernschwierigkeiten, sozio-6konomische Probleme
und fehlende Motivation, Orientierung oder Unterstitzung, sowohl durch die Familie
als auch durch die Schule. Hierdurch entstehen einige Probleme, und zwar nicht nur
fur die Jugendlichen selbst, sondern fir die Gesellschaft als Ganzes, da die Chancen
junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt eingeschrénkt werden, was zu einem erhéhten
Risiko von Arbeitslosigkeit und Armut fihrt, die generationenlibergreifende Folgen
haben (EACEA/Eurydice/Cedefop, 2014). Das Problem ist multifaktoriell, unterschied-
lich ausgepragt und stdndigem Wandel unterzogen, so dass ein holistischer und kol-
laborativer Ansatz gefunden werden muss, der viele verschiedene Ursachen bekampft,
von psychologischen (Motivationsprobleme, Depression, Angstzusténde) bis zu sozio-
6konomischen (Marginalisation, fehlende soziale Beziehungen, Armut etc.), und der
alle relevanten Akteur*innen einbindet. Eine Strategie zur Einddmmung frihzeitiger
Schulabgénge, die Aussicht auf Erfolg haben soll, muss als koordinierte und inklusive
Aktion strukturiert sein und ein ganzes Netzwerk aus Partner*innen und
Entscheider*innen, Schlisselpersonen in Schulen und Ausbildungsstéatten, Sozialsy-
stemen, Jugendorganisationen, Schiiler*innen und Familien einbinden. Im Rahmen
eines solchen Netzwerks, wie auch in dem von der EU-Kommission veréffentlichten
Dokument ausgefihrt (,A global and integrated approach to school in countering early
school leaving: strategic messages“, Europdische Kommission, 2015), wurde
Jump@school entworfen, entwickelt und implementiert. Eines der Hauptziele von Eu-



rope 2020, der 10-Jahres-Strategie der EU fur Wachstum und
Arbeit, ist es, ESL-Raten auf unter 10 % zu senken. Dieses Ziel
ist einer der Referenzpunkte fiir ET2020, ein strategisches Rah-
menprogramm fiir europaische Zusammenarbeit in den Berei-
chen Bildung und Ausbildung. Im Jahr 2016 betrug die
durchschnittliche Rate frihzeitiger Schulabgange in Europa
10,7%, wahrend es 2013 noch 11,9 % und 2011 noch 13,4 % waren.
Dieser Durchschnittswert liegt zwar nahe an der 10%-Marke,
verbirgt aber ein paar ,AusreiBer®: Lander wie Spanien (19 %),
Malta (19,6 %), Rumaénien (18,5 %), Portugal (14 %) und lItalien
(13,8 %). Die Raten frlihzeitiger Schulabgénge in Spanien und
Italien gehdren zu den finf hochsten in der EU, und die Turkei
liegt diesbezlglich weit tiber jedem EU-Land, was die Teilnahme
dieser drei Ladnder am Jump@school-Projekt rechtfertigt. Und
schlieBlich bilden die Durchschnittswerte der einzelnen Lénder
nicht die betrachtlichen regionalen Unterschiede in bestimmten
Landern ab, wie zum Beispiel in Sardinien, dessen ESL-Rate
2016 5 Prozentpunkte héher ist als der Landesdurchschnitt.

» Definition friihzeitiger Schulabgdnge
und Situation in den Teilnehmerldndern
von Jump@school

In der Definition der Europdischen Kommission bezieht sich
frihzeitiger Schulabgang (,early school leaving, ESL) auf
~junge Menschen (18-24), die nicht mehr zur Schule gehen und
keine Ausbildung machen, bevor sie einen Abschluss dquivalent
einer Sekundarschule gemacht haben®. Fir die Statistik ist die
ESL-Rate eines Landes der Anteil der jungen Menschen (18-24),
die nur einen niedrigen Sekundarschulabschluss gemacht
haben oder die Schule oder Ausbildung abgebrochen haben.
Viele EU-Staaten definieren und messen friihzeitige Schu-
labgange auf unterschiedliche Weise: In einigen Fallen bezieht
sich frihzeitiger Schulabgang auf einen Schulabgang vor dem
Ende der Schulpflicht, in anderen auf den Abgang vor Erreichen
eines minimalen Schulabschlusses oder vor dem ordentlichen
AbschluB der Sekundarschule.
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In Italien zum Beispiel wird ESL definiert als ,der Prozentsatz der Bevolkerung im Alter
von 18 bis 24 Jahren mit einem niedrigen Sekundarschulabschluss, der keine von der
Regionalregierung anerkannte, mindestens zweijdhrige Ausbildung absolviert hat und
keine Schule oder Ausbildungsstéatte besucht*. (Istat, 2011) Diese ESL-Definition exk-
ludiert solche Jugendlichen, die die Schule vorzeitig verlassen, aber dann spéter noch
einen Sekundarschulabschluss vor ihrem 25. Lebensjahr erlangen. Da
Schulabbrecher*innenraten jahrlich in der Européischen Arbeitsmarktstudie erhoben
werden, werden auch solche Jugendlichen exkludiert, die bis zu vier Wochen vor Erhe-
bung der Studie an Bildungs- oder AusbildungsmaBnahmen teilgenommen haben. (Eu-
ropdische Kommission, 2011) Der Begriff ,Frihzeitige Schulabganger*innen” wird
haufig mit Schulabbrecher*innen und NEETs (s. Box) verwechselt, die sich zwar auf
ein gemeinsames Problem beziehen, aber verschiedene Aspekte davon
bezeichnen.Zum Abstecken der Zielgruppe benutzte das Jump@school-Projekt die
EU-Definition fir ESL. Da das Projekt als PraventivmaBnahme konzipiert war, wurde
die Zielgruppe als schulabbruchsgefédhrdete Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren
definiert, die sich noch in Schule oder Ausbildung befanden.

AHNLICH, ABER DOCH VERSCHIEDEN

Das Ausscheiden aus einem Bildungs- oder Ausbildungsgang wird mit
verschiedenen Begriffen bezeichnet. Diese betreffen zwar dasselbe
allgemeine Problem, beziehen sich aber auf unterschiedliche Aspekte:
Fruhzeitiger Schulabgang (ESL) bezieht sich auf 18- bis 24-Jahrige, die
keinen Sekundarschulabschluss oder eine aquivalente Ausbildung
haben.

Schulabbruch bezieht sich auf das Beenden eines noch laufenden
Bildungsgangs, zum Beispiel das Verlassen einer Schule wahrend des
Schuljahres. Schulabbruch ist begrifflich nicht an einen Zeitpunkt
gebunden und betrifft unterschiedliche Altersgruppen. (Arbeitsgruppe
zu frihzeitigem Schulabgang, 2013, S. 8).

NEET (Not in Education, Employment, or Training) bezieht sich
hingegen auf 15- bis 24-Jahrige, die weder an einer Bildungsanstalt noch
in einer Ausbildung noch in einem Arbeitsverhéltnis sind.




Italien und Spanien haben in Europa zusammen mit Rumaénien,
Portugal und Malta die héchsten ESL-Raten. Die ESL-Rate in
Italien betrug 2016 immerhin noch 13,8 %. Das bedeutet zwar
einen Rickgang um 0,9 % gegeniliber 2015, 1,2 % gegeniber
2014 und 11,3 % gegeniiber 2000, aber der Wert liegt immer
noch deutlich ber dem EU-Ziel von 10 %.

Zudem sind méannliche Jugendliche deutlich stéarker gefahrdet
als weibliche. In Italien betrug der Unterschied 5,5 Prozent-
punkte im Jahr 2014 und 4,8 Prozentpunkte im Jahr 2016. Der
EU-Durchschnitt lag 2014 bei 3,2 Prozentpunkten und 2016 bei
3 Prozentpunkten. Unter den Landern, die die Zahlen nach Ge-
burtsland aufsplitten, liegt Italien beim Unterschied zwischen
im Inland und im Ausland Geborenen ganz vorn: Die ESL-Rate
von im Ausland Geborenen liegt bei 31,3 %, die von im Inland
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Die ESL-Raten zu Beginn des
Projekts, im Jahr 2014, waren:
EU28 average 11,2%; EU27:
11,3%; Turkei: 38,3%; Spanien:
21,9%; Malta: 20,3%; Island:
191%; Rumanien: 181%;
Portugal: 17,4%; Italien: 15%.
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Geborenen bei 12,7 % - eine Differenz von 18,6 Prozentpunkten.
Die ESL-Rate in Sardinien, wo der italienische Teil des Projekts
durchgefihrt wurde, ist die hochste in Italien: 2016 waren es 18
%, deutlich Gber dem italienischen Durchschnitt von 13,8 % und
dem EU-Durchschnitt von 11,3 %. Was Spanien angeht, war die
ESL-Rate mit 21,9 % dort im Jahr 2014 die hochste in Europa,
trotz eines Riickgangs um 1,7 Prozentpunkte im Vergleich zu
2013 und um 7,6 Prozentpunkte im Vergleich zu 2000. Im Jahr

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do



2000 hatte Spanien die dritthdchste ESL-Rate, nach Portugal mit 43,6 % und Malta
mit 54,3 %. 2014 hatte Portugal eine ESL-Rate von 17,4 %, Malta von 20,4 % — beides
niedriger als Spanien mit 21,9 %. Nach den jiingsten Zahlen fir das Jahr 2016 liegt Spa-
nien mit 19 % wieder auf dem zweiten Platz, knapp hinter Malta mit 19,6 %. Die ESL-
Rate in Valencia, wo der spanische Teil des Projekts durchgefiihrt wurde, lag 2013 bei
22,3 %, also etwas niedriger als der spanische Durchschnitt von 23,5 % im selben Jahr.
(Spanisches Ministerium fir Bildung, Kultur und Sport, 2013)

» Allgemeine Risikofaktoren

Die Griinde eines jungen Menschen, seine Ausbildung zu beenden, bevor er einen
Sekundarschulabschluss erlangt hat, sind vielfaltig und oft miteinander verbun-
den. Kausale Verbindungen zwischen bestimmten pradiktiven Faktoren und tat-
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ESL rates for Spain, Portugal and Malta between 2000 and 2014.
Source: (European Commission, 2013)

sdchlichem Schulabgang sind deshalb nur mit groBer Vorsicht herzustellen. Auch
wenn es keinen allen Schulabgadngen gemeinen Ablauf gibt, so ist es doch mé-
glich, haufige Risikofaktoren zu benennen.

Ausgehend von der Annahme, dass Schulabgéange in der Regel das Ergebnis eines
schrittweisen und kumulativen Prozesses mangelnden Schulengagements ist
(Abschlussbericht der Thematischen Arbeitsgruppe Schulabbruch, 2013), hat das
Osterreichische Zentrum fiir Soziale Innovation (ZSI), das fiir die Evaluation des




Pilotprojektes verantwortlich ist, eine Uberpriifung der in-
ternationalen Literatur zum Schulabbruch durchgefihrt.
Basierend auf diesen Analysen konnten die Risikofaktoren
auf funf Ebenen aufgeschlisselt und differenziert werden:

1. Individuelle Merkmale, wie z.B. Geschlecht, Zugeho-
rigkeit zu einer ethnischen Minderheit, Geburt im Ausland,
Wohnsitz in einer GroBstadt oder einer benachteiligten Re-
gion, gesundheitliche Probleme.

2. Kognitive oder Leistungsprobleme, wie z.B. Kognitions-
oder Lernschwachen, Verhaltensauffalligkeiten, mangeln-
des Selbstwertgefihl, psychologische Probleme, emotio-
nale Labilitdt, mangelnde Organisationsfahigkeit,
aggressives Verhalten, schlechte Noten, haufiges Fehlen,
DisziplinarmaBnahmen.

3. Familidre Faktoren, wie z.B. Konflikte in der Familie, in-
stabile Familienverhaltnisse, sozio-6konomische Probleme,
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Drop-out is
usually the result
of a progressive
and cumulative
lack of
commitment in
school.



die junge Menschen dazu zwingen, zum Familieneinkommen beizutragen, keine
Unterstitzung durch die Familie, Stress erzeugende Lebensumsténde (finanzielle
Probleme, Gesundheitsprobleme, sehr jung Eltern werden), Armut (in wirtschaf-
tlicher, menschlicher, sozialer und kultureller Hinsicht).

4. Einstellung zur Schule, worunter z.B. auch Konzentrations- und Motivations-
schwéche féllt, Unzufriedenheit mit der Schule, Entfremdung von der Schule,
mangelndes Interesse an einem Schulabschluss.

5. Schulische Faktoren, wie z.B. Mobbing, hoher Anteil von Schler*innen aus einer
ethnischen Minderheit, schlechtes Schulklima mit einem schlechten Verhéltnis
zwischen Lehrer*innen und Schdiler*innen bzw. zwischen Schiler*innen unter
sich, Gberfllte Klassen und heruntergekommene Schulen, unflexible Ausbildung-

Attitude towards school
Low level of concentration
Low level of motivation
Low satisfaction with
school
Alienation from school
Low commitment to
complete an education

Individual
characteristics
Sex (male)

Living in an urban
setting

Cognitive abilities & school performance

S5chool-level factors

Victim of mol
Family factors

Family conflict

Unstable home situation , f school

Low level of family support
Stressful life events
(financial difficulty, health
problems, early parenthood)
Family capital (economic

human, social and cultural)
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sprogramme, die nicht auf die Bedlrfnisse der Auszubil-
denden eingehen, mangelnde Einbindung von
Schdler*innen, StrafmaBnahmen wie Ausschluss vom Un-
terricht.

Diese allgemeinen Risikofaktoren bildeten die theoretische
Basis fiir die Identifizierung quantitativ messbarer Indika-
toren, anhand derer die Stichprobe schulabgangsgefahr-
deter Schiler*innen ausgewadhlt wurde, die am
Jump@school-Projekt teilgenommen haben. Der Auswahl-
prozess bezlglich dieser Indikatoren wird im Abschnitt
Jdentifizieren schulabgangsgeféhrdeter Schiler*innen im
Jump@school-Projekt” genauer beschrieben.

» Die Jump@school-Partnerschaft

Die Jump@school-Partnerschaft entsprang aus dem Interesse
der Autonomen Region Sardinien an einem Feldversuch zum Te-
sten eines schulbasierten Ansatzes zur Vermeidung friihzeitiger

Schulabgénge. Die Autonome Re-
gion Sardinien ging mit CIOFS-FP
eine Partnerschaft ein, die auf ver-
schiedenen Ebenen zum Erfolg
des Projekt beitragen sollte. Das
Konsortium wurde gebildet mit
Blick auf a) die ESL-Raten der
Partner-Lander (Lander mit hohen
ESL-Raten wie Spanien und Italien
und Lander mit niedrigen ESL-
Raten wie Osterreich) und b) die
spezifischen Kompetenzen der

verschiedenen Partnerorganisatio-

nen in Hinblick auf Bildung und Schule. Zudem sind, gemaB dem
Call for Proposals, nach dem dieses Projekt finanziert wird, die
Partnerorganisationen, die das Pilotprojekt in ihren Landern im-
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plementieren, in ihrer Region fur die Durchfiihrung von AusbildungsmaBnahmen zu-

sténdig, so dass Kontinuitadt und Konsistenz der Projektziele mit dem lokalen sozio-
6konomischen Umfeld sichergestellt sind.

DIE PARTNERORGANISATIONEN DES JUMP@SCHOOL-KONSORTIUMS SIND:

Autonome Region Sardinien (ltalien), Ministerium flr Arbeit, Ausbildung, Kooperation
und Soziales: zustandig fir Planung und Management des regionalen Ausbildungssy-
stems und die aktiven ArbeitsmarktmaBnahmen der Region. Das Ministerium ist der
offizielle Projektkoordinator des Jump@school-Projekts und ist zustandig fur die Im-
plementierung der Pilotstudie in Sardinien.

Stiftung Pakt fiir Arbeit in der Stadt der Region Valencia (Spanien): eine Stiftung, die
mit lokalen Behoérden und den wichtigsten Gewerkschaften zusammenarbeitet, um be-
nachteiligte Menschen in Ausbildung und Arbeit zu bringen. Die Stiftung ist zustandig
fur die Implementierung der Pilotstudie in Valencia.

Provinzdirektion fiir Sozialstudien und -projekte, Mardin (Ttrkei): die lokale Behérde
fur Bildung, Tourismus, Kultur und Soziales. Die Provinzdirektion wére im Rahmen von
Jump@school fiir die Implementierung der Pilotstudie in der Tirkei zustandig gewesen,
was aber, wie erwahnt, wegen des Konfliktes an der tirkisch-syrischen Grenze nicht
moglich war.

CIOFS-FP (ltalien): eine Non-Profit-Organisation zur Planung und Ausfiihrung von Au-
sbildungsmaBnahmen in Italien und ganz Europa, die groBe Erfahrung in der Umsetzung
von Projekten zur Einddmmung von sozialer Ausgrenzung, Diskriminierung, Arbeitslo-
sigkeit und Marginalisierung von jungen Menschen hat. Im Rahmen von Jump@school
erarbeitete die Stiftung das Logikmodell und unterstitzte die Implementierung der Pi-
lotstudie in Sardinien. Die Stiftung unterstitzte ebenfalls die Autonome Region Sardi-
nien bei der Koordination des Projekts.

ZSI, Zentrum fiir Soziale Innovation (Osterreich): ein unabhéngiges Forschungsinstitut,
das auf europaischer Ebene auf den Gebieten der Sozialwissenschaften und der an-
gewandten Sozial- und Interdisziplindrforschung tétig ist. Im Rahmen des
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Jump@school-Projekts war das ZS| zusténdig fur das Design
der Evaluation, fiir die Entwicklung der Datenerhebungswerk-
zeuge und fir die Kontrolle und Auswertung der Ergebnisse der
Pilotstudie.

Finis Terrae (Italien): eine Ausbildungs- und Consulting-Agentur
mit extensiver Erfahrung im Bereich Jugend-Network-Manage-
ment sowie Kommunikations und Promotions-Strategien. Im
Rahmen des Jump@school-Projekts zustédndig fiir das Promoten
der Projektergebnisse und -erkenntnisse sowie externe Kommu-
nikation (Webseite, Broschiren, Social-Media-Profil des
Projekts).

MetropolisNet (Deutschland): ein Netzwerk von Organisationen,
die Beschaftigungs- und Sozialprojekte in europaischen Stadten
und urbanen Zentren unterstitzen. Im Rahmen des
Jump@school-Projekts zustandig fur die Impact-Erhéhung auf
europaischer Ebene durch das Ausrichten von Austauschsemi-
naren fur die beteiligten Akteur*innen und die Verbreitung konk-
reter Projektergebnisse.

CARITAS - Erzdiozese Danzig (Polen): ein religioser Verband im
Bereich der Sozialarbeit. In Sopot (Polen) fiihrt er das Projekt
~Zweite Chance Schule” durch, das junge Schulabbrecher*innen

wieder an Schulbildung heranfiihrt. Im Rahmen des
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partnership
emerged from the
interest of the
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for a field
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would allow
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Jump@school-Projekts hat er die Erstellung des Logikmodells und das Promoten der

Projektergebnisse unterstutzt.

IVAL - Italienisches Institut fir Evaluation (Italien): eine unabh&ngige Organisation spe-
zialisiert auf Evaluation, Forschung und Monitoring in den Bereichen lokale Sozialarbeit,
Bildung und Entwicklung. Im Rahmen des Jump@school-Projekts zustandig fiir interne
Projektevaluation und die qualitative Evaluation der Pilotstudie in den Schulen.

Meridium (Polen): ein Forschungs-, Ausbildungs- und Beratungsinstitut, das in Zusam-
menarbeit mit dem Arbeitsamt in Posen den Zugang zu Schulen und Jobs unterstitzt.
Expert*innen flr das Projekt ,,Zweite Chance Schule”. Im Rahmen des Jump@school-
Projekts zustandig flir das Promoten der Projektergebnisse, besonders in Osteuropa.

» Indentifizieren gefdhrdeter Schiiler*innen
Im Vorangehenden haben wir gesehen, dass die Griinde fir frihzeitige Schulabgange
in einem komplexen Zusammenspiel aus strukturellen, sozialen und persénlichen Fak-
toren jedes einzelnen Schilers oder jeder einzelnen Schiilerin liegen. Wie kann man
dann messbare und statistisch valide quantitative Indikatoren finden, die es erlauben,
zuverlassig solche Jugendlichen zu identifizieren, die schulabbruchsgefahrdet sind?
Auf der Basis einer Literaturrecherche (Allensworth / Easton 2005, 2007; Neild / Bal-
fanz 2006; Duckworth / Seligman 2006; Neisser et al 1996; Jimerson et al 2000; Fre-
dericks et al. 2004; Traag / Van der Velden 2008) hat das ZSI - als Projektpartner
zustadndig fur das Design des experimentellen Modells sowie fir die Evaluation der Pi-
lotstudie — mehrere valide Ansétze ausgemacht, die eine entsprechende Gefdhrdung
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quantitativ darstellen kénnen.

Indikatoren kénnen auf demographischen Merkmalen basieren
(zum Beispiel Geschlecht, Anzahl der wiederholten Schuljahre,
Familienhintergrund, insbesondere alleinerziehende Eltern), auf
sozio-6konomischen Merkmale (Familieneinkommen, Schwan-
gerschaft im Jugendlichenalter, viele Schulwechsel) oder auf
personlichen Aspekten, die die Leistung in der und die Einstel-
lung gegeniber der Schule beeinflussen (schulische Leistun-
gen, Selbstdisziplin, storendes Verhalten, Schwénzen).
Unabhangig vom gewéhlten Ansatz — und da demographische
Daten der Schiler*innen nicht zugénglich waren - lieBen sich
drei pradiktive Faktoren identifizieren (Allensworth / Easton
2005, 2007; Neild / Balfanz 2006), die als besonders relevant
far die Beurteilung der Gefahrdung eines Schiilers oder der
Schilerin gelten kénnen:

> Schulische Leistungen gemessen an der Anzahl
schlechter Noten im vorangegangenen akademi-
schen Jahr bzw. Durchschnittsnote unter einer
gefdhrdungsrelevanten Grenze.

—> Anwesenheit gemessen an der Anzahl der Abwe-
senheitstage unter einer gefdhrdungsrelevanten
Grenze.

=> Verhalten gemessen an der Anzahl von Disziplinar-
maBnahmen Uber einer gefdhrdungsrelevanten Grenze.

Es war schnell anhand der Informationen von den
Forscher*innen vor Ort klar, dass die fir das Jump@school-
Projekt ausgewéhlten Schulen kein gemeinsames, vergleichba-
res Format zur Erhebung von Daten zur Anwesenheit und
Stérendem Verhalten haben, um damit die Schulabbruchgefahr-
deten zu identifizieren.

Diese Ergebnisse haben, zumindest im italienischen Kontext,
das Fehlen einer strukturierten Anwesenheitskontrolle ans Licht
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gebracht, wodurch potentiell wichtige
Informationen fehlen, um friih genug
gefahrdete Jugendliche identifizieren zu
kénnen. (Dieses Problem wird im letzten
Abschnitt dieses Berichts wieder aufge-
griffen.)

Der Auswahlprozess fiir die 480 friihzeitig

schulabgangsgefahrdeten Schiler*innen

fir das Jump@school-Projekt basierte
daher zusétzlich zum Alter (14-17 Jahre) auf dem Leistungs-Indikator, erhoben als Notendur-
chschnitt in Relation zu einer gefahrdungsrelevanten Grenze (599 in Spanien und 699 in Ita-
lien, was einem Durchschnittswert von 2,0 im Amerikanischen System entspricht, das als
internationaler VergleichsmaBstab benutzt und an lokale Verhaltnisse angepasst wird.) Zu-
satzlich wurde die Anwesenheit zu zwei Zeitpunkten vor Beginn der Studie geprift, um Schi-
ler*innen auszusieben, die die Schule schon in den ersten vier Monaten des Schuljahres
abgebrochen hatten, aber offiziell noch angemeldet waren.

Was die StichprobengréBe angeht, benutzte das ZSI bestimmte statistische Para-
meter (Teststérke, EffektgroBe etc.) um mit Hilfe der Statistiksoftware ,G Power*
eine Mindestanzahl von 55 Teilnehmer*innen pro Testkondition zu bestimmen.
Wegen des Risikos, dass eine gewisse Zahl Teilnehmer*innen die Teilnahme an der
Studie abbricht, wurde die Teilnehmer*innenzahl auf 60 festgelegt.

In jeder teilnehmenden Schule des Jump@school-Projekts wurden also 120 schu-
labgangsgefahrdete Schiiler*innen (gemaB dem gewéhlten Indikator) zufallig au-
sgewahlt. Davon wurden dann jeweils 60 mit Hilfe der Statisktiksoftware SPSS
zufallig in die Experiment- bzw. die Kontrollgruppe (die nicht an den

Name der Schule Ort Type of school Schilerinnenzahl

IPSAR Tortoli Staatliche Berufs- | 699 (35 Klassen)
schule
G. Ferraris Iglesias Staatliche Berufs- | 500 (29 Klassen)
schule

Instituto de Valencia Sekundar- bzw. 900 (27 Klassen)

Ensefianza Oberschule
Secundaria Juan de

Garay
Instituto de Valencia Sekundar- bzw. 640 (22 Klassen)
Ensefianza Oberschule
Secundaria Malilla




Jump@school-Aktivitaten teil-
nahmen) eingeteilt.
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der Arbeitsgruppe Friihzeitige Schulabgénge, 2013), sondern
betrifft die Altersgruppe direkt davor. ,Unsere” Jugendlichen
sind also jlinger (zwischen 14 und 17 Jahren) und besuchen
noch eine Schule, haben aber bestimmte Merkmale, die sie als
schulabgangsgeféhrdet erscheinen lassen.
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» Auswahl von Beispielen guter Praktiken zum Einddmmen
friihzeitiger Schulabgdnge

Der erste Schritt bei der Definition der Jump@school-Intervention war die Auswahl
von Beispielen guter Praktiken zum Einddmmen friihzeitiger Schulabgénge, die bereits
in L&ndern implementiert wurden, in denen die Partnerorganisationen arbeiten, und
dariiber hinaus. Dieser Uberblick erméglichte die Definition eines einzigartigen Modells
mit Wurzeln in Pilotstudien, die bereits im européischen Kontext validiert wurden. Das
ZSl und CIOSF-FP entwickelten ein Format zur Beschreibung dieser erfolgreichen Stu-
dien und definierten acht Auswahlkriterien. Von den 38 Beispielen guter Praktiken ent-
sprachen 14 diesen Kriterien und wurden im Detail analysiert.

Die Auswahlkriterien waren:

Inhalt: Ist die Intervention innovativ und geeignet, zukinftigen politischen Entschei-

dungen als Basis zu dienen? Hat die Intervention eine kohéarente theoretische Basis?
(Ist klar, welche Wirkmechanismen die Intervention hat?)

Implementierung: Wie komplex ist die Umsetzung der Intervention in der Praxis?
Standardisierung: Ist eine standardisierte Implementierung (Protokolltreue) der Inter-
vention in verschiedenen Kontexten und ohne substantielle Anderungen am Protokoll
moglich?

Auswirkungen: Legen bisherige Erfahrungen nahe, dass die Intervention erfolgreich sein



wird? Wird es messbare Auswirkungen auf eine Reihe von Erfolg-
sindikatoren geben?

Ubertragbarkeit: Kann die Intervention von Dritten in anderen
Kontexten implementiert und repliziert werden?

Kosten: Was sind die Kosten der Intervention? Sind sie vertretbar?
Ethische Aspekte: Gibt es ethische Bedenken beziiglich der In-
tervention? Ist es moéglich, eine Einverstédndniserklarung von
Schiiler*innen und Eltern zu bekommen?

Risiken und Gefahren: Was sind potentielle Hirden bei der Im-
plementierung der Intervention?

Der Sinn dieser Analyse war es, wiederkehrende Gemeinsamkei-
ten der 14 vielversprechenden Beispiele guter Praktiken zu
identifizieren, die als empirische und theoretische Basis flir die
Entwicklung der Jump@school-Intervention dienen konnten.
Aus diesen wurden drei ausgewahlt:

© Arbeit in Labors (mit Profis und Nicht-Profis) innerhalb
und auBerhalb der Schule als Methode der Betreuung und

Motivation von schulabgangsgeféhrdeten Schiler*innen.

® Fallmanagement, also die Entwicklung individueller
MaBnahmen flr den jeweiligen Schiler oder fir die jeweilige
Schiilerin (,Fall“), so dass individuelle Problemlésungen im
jeweiligen Kontext und unter Einbeziehung verschiedener

Ressourcen gefunden werden kénnen.

©® Berufsberatung und Ubergangshilfe, also MaBnahmen

mit Beratungsanteilen zur Unterstitzung von Schuler*innen
in schwierigen Ubergangsphasen innerhalb des

Schulsystems oder in den Arbeitsmarkt.
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» Das Logikmodell der Intervention (LMI)

Ein Logikmodell wird als Fahrplan eines Projekts benutzt, um zu beschreiben, wie die zu

implementierenden Aktionen oder Interventionen zu den gewlinschten Ergebnissen fiihren sollen.
Als solches ist ein LMI ein unersetzliches Instrument fir die Entwicklung, Koordinierung,
die Konsistenz und die Effektivitat einer Intervention. Ein Logikmodell zu entwerfen,
erleichtert das Nachdenken iiber den Anderungsprozess, der durch das Projekt angestoBen

werden soll:

Identifizieren der Probleme der Zielgruppe (schulabgangsgefahrdete Schiiler*innen)
Spezifizieren der gewlinschten Ergebnisse und wie sie gemessen werden sollen
Entwicklung einer Strategie, wie die Ziele erreicht werden sollen.

Spezifisch besteht das Logikmodell aus den folgenden Elementen:

Ressourcen/Inputs: die humanen, finaziellen und organisatorischen Ressourcen,
die zum Implementieren des Projekts ndtig sind.

Aktivitaten: wie das Projekt die Ressourcen einsetzt, also in Werkzeugen, Events,
Workshops, Aktionen. Die Aktivitdten haben den Zweck die gewlinschten Veran-
derungen zu bewirken.

Outputs: die direkten Ziele des Projekts, also im allgemeinen alle implementierten
Aktionen.

Ergebnisse: spezifische Anderungen in Einstellungen, Verhalten, Wissen,
Fahigkeiten etc., die direkt auf die Aktivitaten des Projekts zurtickzufiihren sind.
Folgen: systemweite Anderungen in Einstellungen, Verhalten, Wissen, Fahigkeiten
etc., die direkt auf die Aktivitaten des Projekts und/oder Politikanderungen zurtick-
zufiihren sind.

Das Logikmodell des Jump@school-Projekts, koordiniert von CIOFS-FP und in ver-
schiedenen Stufen durchgefiihrt, entstand in einem komplexen Prozess unter Beteili-
gung aller Projektpartnerorganisationen, angefangen mit padagogischen und
methodologischen Uberlegungen, die aus der Analyse der Beispiele guter Praktiken
zur Bekdmpfung frihzeitiger Schulabgange aus zahlreichen européischen Landern in-
nerhalb und auBerhalb des Konsortiums folgten. Seine Komplexitéat ist auch der Tat-
sache geschuldet, dass jede einzelne Aktivitat nach Vorgabe des gesamten Prozesses



in Form einer kontrollierten Studie geplant wurde, was eine
Menge Arbeit in Hinblick auf das Design und die Koordinierung
erforderte. Einer der entscheidenden Aspekte dieses Designs
war die Notwendigkeit, ein Projekt zu erstellen, das sowohl
einen edukativen Wert hat als auch hinreichend standardisiert,
klar definiert und zeitlich begrenzt ist, um tatséchlich in allen
Schulen umgesetzt (und evaluiert) werden zu kdnnen, aber glei-
chzeitig genug Freiraum |&sst, um an die experimentellen Be-
dingungen angepasst zu werden, ohne seine generelle Validitat
zu verlieren. Das Konsortium legte deshalb fest, dass das Lo-
gikmodell nicht die spezifischen Inhalte der einzelnen Aktivita-
ten bestimmen sollte, sondern sich auf die Ziele konzentrieren
sollte, sprich: auf die Risikofaktoren, die es angehen sollte. So
wurden zum Beispiel als Risikofaktoren benannt, auf die sich
alle Aktivitaten in den Schulen konzentrieren sollten:
»Mangelnde Motivation, einen Ausbildungsgang abzusch-
lieBen®, ,Passivitat", ,Viele Fehlzeiten in der Schule” (Einstellung
zur Schule).

»Mangelnde kognitive Fahigkeiten®, ,stérendes Verhalten®,
»-mangelnde Organisationsfahigkeit“ (Kognitive Fahigkeiten und
Schulleistung)
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A logic model is
used as a
roadmap for
projects to
describe the link
between actions
and interventions
and the desired
outcomes
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Each local team then planned activities that it deemed useful to achieve the objectives

based on the local context, resources and the specific features of the intervention
group. The Jump@school logic model of intervention necessitated at least two work-
shops and four individual counselling sessions per intervention group student as well
as a support action on the self-esteem and motivation. The logic model also provided
a set of operating grids and reference templates for planning, tracking, and following-
up the activities to support the work of Jump@Operators in schools and to facilitate
the exchange of information between different Jump@Operators, in various contexts.
In the framework of the logic model, the timing and priorities of each stage of the
action were also determined by elaborating a GANTT chart and the specific plans for
each school involved in the pilot.

INPUT

Das Logikmodell der Intervention stellte einen detaillierten Plan der finanziellen und
humanen Ressourcen fiir die Implementierung des Projekts bereit. Das betraf haupt-
séchlich die Hauptansprechpartner*innen, die JumpOperators (siehe den Abschnitt
»Das Projekt“ fur eine Beschreibung ihrer Kompetenzen und Aufgaben), die den Kurs
jedes Schilers oder jeder Schilerin betreuten und so ein geeignetes Mentoring si-
cherstellen sollten. Zuséatzlich zu den JumpOperators spielten die Forscher*innen vor
Ort eine entscheidende Rolle beim Sammeln von Daten zur Folgenabschatzung der
Intervention.

AKTIVITATEN

Fir die finfmonatige Dauer des Projekts in den Schulen definierte das Logikmodell
der Intervention folgende Aktivitaten, die alle auf der starken edukativen Beziehung
zwischen JumpOperator und den einzelnen Schiler*innen in der Interventionsgruppe
aufbauten:

Individuelle Aktivitaten (Schiler*innen allein oder mit einem JumpOperator)

Ein erstes individuelles Treffen zwischen Schiler*innen und JumpOperator, um fir
jeden Teilnehmer oder jede Teilnehmerin ein individuelles Profil zu erstellen und einen
individuellen Entwicklungsplan (IDP) zu entwickeln, der auf die jeweiligen
Risikofaktoren des Schilers oder der Schilerin eingeht und dessen Wiinsche
berlcksichtigt. (Siehe den Abschnitt ,Das Projekt* fiir eine Beschreibung des IDP.)
Mindestens vier Beratungsgesprache mit dem JumpOperator, in dem der IDP
entwickelt wurde, sodass der JumpOperator dann spater fir klrzere und informelle
Termine wahrend der Dauer des Projekts zur Verfligung stand.



Andere invididuelle Aktivitaten, die in Einklang mit dem IDP
mit dem JumpOperator abgesprochen und von ihm verfolgt
wurden, die auBerhalb der Schule entweder selbstédndig oder in
Zusammenarbeit mit lokalen Institutionen (Vereine,
Sportvereine, Gemeindezentren etc.) durchgefihrt werden
konnten, zum Beispiel individuelle Nachhilfe, Sport, Tanzen,
Theater, ehrenamtliche Tatigkeit etc.

Gruppenaktivitdten (alle Schiiler*innen einer
Interventionsgruppe oder kleinere Teilgruppen davon)

Ein Kick-off-Meeting, um den Beginn der Jump@school-
Reise zu feiern, das Eis zu brechen und ein Gruppengefiihl
auszubilden.

Hilfsangebote zur Steigerung von Selbstwertgefihl und
Motivation (insgesamt 9 Stunden in mehreren Sessions in
Gruppen von 10-12 Teilnehmer*innen)

Zwei Workshops mit je etwa 10-12 Schiler*innen von
insgesamt 8 Stunden Dauer (zwei vierstlindige Sessions). Im
Logikmodell waren drei Arten von Workshops definiert, die
durchgefiihrt werden konnten: Kommunikation, Kreativitat und
,Lernen lernen®
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Andere mogliche Gruppenaktivitdten, die von den JumpOperators und den

Schiler*innen je nach Bedarf und zur Verfligung stehenden Ressourcen geplant
werden koénnen, sind wu.a.. Kulturreisen, Abschlusspartys fir Workshops,
Sportveranstaltungen etc.

Eine Abschlussveranstaltung am Ende der Projektphase.

OUTPUTS

Outputs sind konkrete Resultate, die direkt aus Aktivitaten folgen, zum Beispiel:

Die Anzahl individueller Entwicklungsplan-Vereinbarungen

Ein definiertes JumpOperator-Profil, mit spezifischer Kompetenz in der Bekdmpfung
von frihzeitigen Schulabgéngen

Eine Liste der ausgerichteten effektiven Workshops und Aktivitdten, die junge
schulabgangsgefahrdete Menschen motivieren, weiter zur Schule zu gehen oder
andere Bildungsangebote zu nutzen

Ein neunstiindiges Modul zum Verbessern von Reflexion, Selbstwertgefiihl,
Problemlésungs- und Entscheidungsfahigkeit

Videos und andere Outputs der Workshops

ERGEBNISSE

Ergebnisse, im Gegensatz zu Folgen, sind kurzfristig zu verstehen, also als Anderungen

in Einstellungen, Verhalten, Wissen, Fahigkeiten etc., die innerhalb von 1-3 Jahren nach

Ende eines Projekts zu erwarten sind. Kurzfristige Ergebnisse driicken sich in der Regel

in individuellen Anderungen bei den Teilnehmer*innen der Studie aus:

Weniger Fehlzeiten

Hoéhere Zahl von Schiiler*innen, die eine Hochschule besuchen wollen

Mehr Unterstitzung fir Schiler*innen

Bessere Organisation des Schulalltags und eine generelle positivere Einstellung
dazu, in der Schule zu bleiben

FOLGEN

Folgen sind weitreichende Anderungen in Organisationen, Gesellschaftsgruppen oder
Systemen, die innerhalb von 7-10 Jahren nach Abschluss des Projekts zu verzeichnen sind:
Langfristige politische oder finanzielle Verpflichtungen, friihzeitige Schulabgange
zu reduzieren und dem Thema politische Prioritat zu geben.

Unterstltzung fir Schulen, positive Lernumgebungen zu schaffen, die auf die
individuellen Bedurfnisse der Schiiler*innen eingehen.
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Férderung und Unterstiitzung interdisziplindrer
Expertenteams (Psycholog*innen, Lehrer*innen, Pddagoge und
Padagog*innen) in Schulen zur Bek&mpfung frihzeitiger
Schulabgénge.

Zu einem besseren Verstandnis (ber frihzeitige
Schulabgénge in der weiteren Gesellschaft beitragen.
Schulpersonal (sowohl Lehrer*innen als auch andere
Expert*innen im Schulkontext) in die Lage versetzen,
Schiler*innen differenzierte Lernunterstitzung zu geben, die
sowohl inklusiv als auch individualisiert ist.

» Training der JumpOperators

Neben der Auswahl von Beispielen guter Praktiken und der Er-
stellung eines Logikmodells war ein wichtiger Teil der Vorberei-
tung der Jump@school-Intervention das Training der
JumpOperators sowie der Forscher*innen vor Ort, die fiir die Da-

tenerhebung in den Schulen verantwortlich waren. Das Training, ‘ . .
koordiniert von den Projektpartner*innen ZSI und CIOFS-FP, fand Unterstlitzu ng fur
in drei Meetings statt, in Istanbul, Valencia und Cagliari, deren Ziel

Schulen, positive
der Ideen- und Informationsaustausch zwischen den Projektpart-

. - : . Lernumgebungen
nern*innen beziglich der Forschungsziele, der wichtigsten .
) : o , zu schaffen, die
Aspekte des padagogischen, organisatorischen und operativen £ di
Ansatzes des Projekts und der Datenerhebung fir die Evaluation o aurde
individuellen

war. Zusatzlich wurden Themen wie die ethischen Grundsatze
bezliglich der Implementierung der Pilotstudie besprochen, ein- Bedurfnisse der
schlieBlich derer, die spezifisch die Arbeit der Forscher*innen vor Schiler*innen
Ort und ihre Beziehung zu den anderen Expert*innen auf lokaler eingehen
und internationaler Ebene betrafen.
Nach den Trainings-Meetings wurden y '
Coaching- und FortbildungsmaBnah- s
men von ZSI und CIOFS-FP durch-
gefihrt, um alle lokalen

JumpOperators wahren der finfmo-
natigen Implementierungsphase zu
unterstutzen.
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» Schule fiir alle: die Jump@school-Intervention

Die Implementierung der Intervention in Schulen war der Kern des Jump@school-
Projekts. Der Begriff Intervention oder Aktionsphase bezieht sich auf all die Aktivitaten,
individuelle wie kollektive, an denen die Schiler*innen in der Interventionsgruppe jeder
Partner-Schule wahrend der fiinfmonatigen Jump@school-Pilotstudie (Januar bis Juni
2016) teilnahmen. Die Schiler*innen der Interventionsgruppe wurden zufallig dieser
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Gruppe zugeteilt — ebenso wie die Schiler*innen der Kontrollgruppe, die an keinen der
Aktivitaten der Jump@school-Intervention teilnahmen. Die Interventionsgruppe bestand
aus 240 Schdler*innen, Madchen und Jungen, hauptséachlich 14-17 Jahre alt. Die Kon-
trollgruppe hatte genauso viele Teilnehmer*innen, deren Merkmale von denen der Inter-

ventionsgruppenteilnehmer*innen nicht unterscheidbar waren (da sie zufallig eingeteilt
wurden), so dass insgesamt 480 Schiler*innen an vier Schulen in zwei Landern (ltalien
und Spanien) an der Intervention teilnahmen. Die methodischen Aspekte der Pilotstudie
werden in einem folgenden Abschnitt beschrieben.

Die Entwicklung der Intervention wurde, wie bereits beschrieben, vom gesamten Kon-
sortium unterstitzt, das Ziele, Leitlinien und Werkzeuge zum Durchflihren und Begleiten
der Aktivitaten erarbeitete. Unter anderem wurden die ethischen Aspekte der Pilotstudie
erortert, auBerdem wurden Fragen zur optimalen Dauer und Intensitdt der Aktivitaten



sowie zur Arbeitsbelastung der lokalen Teams diskutiert, die fur die
Implementierung zusténdig waren.

Das Hauptziel der Jump@school-Intervention war die Reduzie-
rung frihzeitiger Schulabgénge durch das Bek&mpfen bestimmter
Risikofaktoren und ihrer Auswirkungen. Dieses Ziel wurde verfolgt,
indem versucht wurde, die Beziehung zwischen Schiiler*innen und
dem Schulsystem dadurch zu verandern, dass ihnen kreative und
alternative Aktivitaten angeboten wurden, durch die sie ihre eige-
nen Bedirfnisse und Grenzen erfahren und ihre Haltungen und
Interessen entdecken und anpassen konnten - insbesondere in
Hinblick darauf, in der Schule zu bleiben, positive Lernergebnisse
zu erzielen und Fahigkeiten auszubilden. Bevor wir die Aktivitaten
der Intervention im Detail beschreiben, hier noch einmal die all-
gemeinen Prinzipien:

1) Entwicklung kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten. Die
Ergebnisse einiger Studien aus der Okonomie und den Sozialwis-
senschaften weisen darauf hin, dass nicht-kognitive Fahigkeiten,
insbesondere soziale, partizipative und emotionale Fahigkeiten,
wichtiger fur langfristigen Erfolg in Bildung und Beruf sind als ko-
gnitive Fahigkeiten (Carneiro et al.,, 2011). Der US-Wirtschaftler
und Nobelpreistrager James Heckman folgert, dass sich MaBnah-
men auf Fahigkeiten wie Durchhaltevermégen,
Zuverlassigkeit und Genauigkeit konzentrie-
ren mussten. Empirische Daten bestatigen,
dass Mentoring- und Motivationsprogramme
fr benachteiligte Teenager besonders effek-
tiv sind (Heckman und Rubinstein, 2011). Ko-
gnitive und nicht-kognitive Fahigkeiten sind
kein Gegensatz, sondern befruchten einander. Normale Bildungs-
systeme konzentrieren sich hingegen oft auf kognitive Fahigkei-
ten, statt einen holistischen Ansatz zu wéhlen, der Soft Skills
férdern und bei Selbstwertgefiihl und Motivation ansetzen wirde
und durch strukturierte Aktivitdten mit Schiler*innen deren emo-
tionale und praktische Fahigkeiten entwickeln wirde.
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2) Beziehungen und emotionale Unterstiitzung verbessern.

Beziehungen zu verbessern war eines der zentralen Anliegen der Intervention: Be-
ziehungen zwischen Schiiler*innen und JumpOperators, die sie tber die finfmonatige
Intervention begleiteten; zwischen Schiler*innen untereinander (durch Gruppenakti-
vitaten in der Interventionsgruppe); und zwischen Schiler*innen und ihrer Schule. Da
emotionale Aspekte wie Schulangst, mangelndes Zugehorigkeitsgefihl oder Motiva-
tionsprobleme, niedriges Selbstwertgefiihl und mangelnde Organisiertheit wichtige
Faktoren bei frihzeitigen Schulabgangen sind, konnte die Intervention sie nicht igno-
rieren. Besonders wichtig war daher die emotionale Unterstitzung der Schiler*innen
durch JumpOperators, die auf ihre Bedlirfnisse und Probleme eingehen konnten, und
ihnen die Zeit und den Raum zu geben, vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen.

3) Vorstellen einer alternativen Perspektive zum Ausbilden von Fahigkeiten.
Jump@school hat versucht, eine Intervention zu entwickeln, die den hdufig gemachten
Fehler vermeidet, auf Motivationsprobleme von Schiler*innen mit traditionellen L6-
sungen wie zusatzlichen Hausaufgaben und zusétzlichen Sprach- und Mathematik-
Angeboten zu reagieren. Die Aktivitdten der Jump@school-Intervention versuchten
daher, Schiler*innen neue Zugadnge zum Entdecken ihrer eigenen Fahigkeiten zu bie-
ten, zum Beispiel durch praktische Arbeit sowie kreative und kiinstlerische Projekte

4) Normale Schulabléufe nicht stéren.

Die Jump@school-Aktivitaten — die nur in der Interventionsgruppe stattfanden -
waren so strukturiert, dass jegliche Konflikte mit dem normalen Schulablauf und -cur-
riculum vermieden werden sollten. In der Realitat lasst sich das aber nicht immer
verhindern, so dass es in manchen Fallen zu Unstimmigkeiten mit einigen Beteiligten
kam, zum Beispiel mit Lehrer*innen in den Schulen (mehr dazu im Abschnitt ,Ergeb-
nisse“). Die Teilnahme an der Pilotstudie war freiwillig, und alle Beteiligten
(Schiler*innen, Eltern, Schulleitungen, Lehrer*innen) wurden in die Beratungen ein-
gebunden und haben den allgemeinen Modalitdten und dem zeitlichen Ablauf der Stu-
die sowie den damit einhergehenden Verpflichtungen zugestimmt. Im Fall der
italienischen Schulen war die Zustimmung der Eltern schon implizit vorhanden, da die
Jump@school-Intervention Teil des Ausbildungsplans ,Piano dell'Offerta Formativa“
und damit Teil der offiziellen Aktivitdten des Schuljahrs 2015/16 war. In den spanischen
Schulen war an einer Schule eine Einverstadndniserklarung der Eltern sowohl der In-
terventionsgruppe als auch der Kontrollgruppe erforderlich, an der anderen Schule
nur fur die Interventionsgruppe. Alle Teilnehmer*innen konnten jederzeit von der Teil-
nahme an dem Projekt zurlicktreten.
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» Die Protagonisten

Die Teilnehmer und Teilnehmer*innen der Intervention

240 Schiler*innen, hauptsachlich im Alter von 14 bis 17 Jahren

(mit wenigen Ausnahmen, da dieser Indikator nach Jahrgangs-

stufen differenzierte, nicht nach dem tatsachlichen Alter der jewei-
ligen Schiuler*innen), die eine Berufsschule in Italien (Sardinien) bzw.
Spanien (Valencia) besuchten und aufgrund ihres Notenschnitts am
Ende des Schuljahrs 2014/15 (entsprechend einem Schnitt von unter 2,0
im amerikanischen System) als schulabgangsgefahrdet eingestuft wur-
den. 240 weitere Schiiler*innen, die denen der ersten Gruppe sehr &hn-
lich waren, kamen in die Kontrollgruppe. Noten und Fehlzeiten wurden
zu zwei Zeitpunkten erhoben und die Schiler*innen mussten einen Fra-
gebogen ausfllen.

The JumpOperators

Die entscheidenden Expert*innen fiir das

Projekt waren die JumpOperators, oder

JumpOs, die jeden Teilnehmer oder jede
Teilnehmerin auf seiner individuellen Reise durch
die Intervention personlich begleiteten. Pro
Schule gab es zwei JumpOperators, die jeweils
fir maximal 30 Schiiler*innen zustandig waren.
Das Profil der JumpOperators sowie deren
Fahigkeiten und Aufgaben zu beschreiben, war
eine der Hauptaufgaben des Konsortiums. Jum-
pOperators sind erfahrene Expert*innen: Nachhil-
felehrer*innen, Berater*innen, Sozialarbeiter
*innen oder professionelle Fallmanager*innen. Sie
sind nicht unbedingt Psycholog*innen, sondern
Padagoge und Padagog*innen, die positive Be-
ziehungen zu Schiiler*innen aufbauen kénnen,

die ,ihre Sprache sprechen®, sie aber trotzdem mit
Autoritat begleiten kénnen. Wahrend der Intervention begleiteten
die JumpOperators die Schiiler*innen und unterstltzten sie
ganzheitlich innerhalb und auBerhalb der Schule auf ihrem Weg
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zu mehr Selbstwertgefihl und Sicherheit. Sie waren , Beziehungshersteller*innen und

Mediator*innen®, die von den Schulen gebilligte und unterstiitzte MaBnahmen durchfihr-
ten, aber nicht Teil der Schule waren.
Im Besonderen haben JumpOperators folgende Eigenschaften:

V] sehr analytisch und empathisch

] Erfahrung in der Arbeit mit schulabgangsgefahrdeten Jugendlichen

V] Erfahrung mit der Durchfithrung von Gruppenaktivititen, insbesondere krea-
tiven Workshops

V] gute Kommunikationsfahigkeit und zuhéren kénnen

[Vl Autoritat ausstrahlen kénnen

V] Flexibilitdt und Offenheit fiir neue Ideen und Herausforderungen

V] Erkenntnisse zu Motivation in der Praxis umsetzen kénnen

V] formelle und informelle Netzwerke pflegen kénnen

V] Vertrautheit mit dem lokalen Arbeitsmarkt und dessen Eigenheiten

V] Vertrautheit mit lokalen Ressourcen wie z.B. Vereinen und Hilfseinrichtungen
fur Jugendliche (Berater*innen, Zentren flr psychologische Betreuung, Ge-
sundheit, Bildung und Berufswahl), die beim Erreichen der Ziele des Projekts
helfen kénnen, wo das nétig ist.

R R e |
R R R R R R R |

Jede Interventionsgruppe von 60 Schiler*innen konnte wahrend der Intervention auf
zwei JumpOperators zurlckgreifen, die die folgenden Aufgaben hatten:

= Uberblick (iber das Projekt und insbesondere seinen experimentellen Charakter

= eine vertrauensvolle Beziehung zu Schiler*innen aufbauen, die an der Intervention
teilnahmen

= individuelle und Gruppenaktivitdten organisieren und durchfihren und dabei die
individuelle Entwicklung der Schiiler*innen begleiten

= Erstellen des individuellen Entwicklungsplan-Abkommens mit jedem Schiiler*innen im
Rahmen der individuellen Betreuung

= Dokumentation und Begleitung aller Aktivitaten der Pilotstudie

= gute Beziehungen zu Schulen, Forscher*innen vor Ort und anderen Beteiligten aufbauen
und pflegen (einschlieBlich der Expert*innen, die die Organisation und Durchflihrung der
Workshops unterstiitzen kdnnen) — und, wo angezeigt, auch zu Familien



Forscher*innen vor Ort
Angesichts des experimentellen Charakters des
Projekts spielten die Forscher*innen vor Ort, koordi-
niert vom Projektpartner ZS|, eine entscheidende Rolle
beim Sicherstellen der Verlasslichkeit der gesammelten Daten
bezlglich des Fortgangs der Intervention und ihrer Folgen. Zu-
satzlich zum sténdigen Kontakt zu den JumpOperators und
den Ansprechpartner*innen an den Schulen waren sie insbe-
sondere verantwortlich fir:
= Herstellen guter Beziehungen zu allen Teilnehmer*innen der
Studie (in der Interventions- wie in der Kontrollgruppe) und das
Kommunizieren der Forschungsziele gemaB der vom Konsor-
tium festgelegten Kommunikationsstrategie (teilblind) und, wo
nétig, Erklaren der Datenerhebungstools.
= Ubersetzen der verschiedenen Datenerhebungstools in die
lokale Sprache und der Eintrage ins Englische, wo nétig.
= Erheben (vor und nach der Intervention) sekundéarer Daten zum
primaren Indikator (Notendurchschnitt) zur Selektion der 120
schulabgangsgefahrdeten Schiiler*innen jeder Schule, um den Ein-
fluss des Experiments auf diesen Indikator messen zu kénnen.
= Die verschiedenen Fragebdgen von den Teilnehmer*innen au-
sfiillen lassen und die Antworten in ein kodiertes System ein-
geben, so dass das Evaluationsteam des ZSI sie problemlos
auswerten kann.

Die lokale Community

Die Region der jeweiligen Schule spielte eine wichtige

Rolle in der Intervention. Zum einen haben Schiiler*innen

Hilfsangebote nutzen kénnen: psychologische und Ge-
sundheitsberatung sowie Beratung fir Schiler*innen, deren Be-
darf Gber die Kapazitdten der JumpOperators hinausging. Zum
anderen konnten einige Aktivitdten, insbesondere Workshops,
in Zusammenarbeit mit lokalen Einrichtungen und Firmen or-
ganisiert werden, was zusétzlich die Verbindung zum sozio-
6konomischen Kontext der Region stérkte.
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Jede
Interventions
gruppe von 60
Schuler*innen
konnte wahrend
der Intervention
auf zwei
JumpOperators
zurlckgreifen.
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Italien

Stefano Simola (JumpOperator), Phi-
losophie-Absolvent, Experte flr philo-
sophische Praxis und
partizipatorisches Design. Erfahrung in
der Arbeit mit schwierigen Kindern in

Schule und Familie.

Giulia Zucca (JumpOperator), Psycho-
login und Tanztherapeutin. Abschluss
in Fllichtlingsarbeit von der University
of Essex (UK), 2015. Hat in Tanz- und
Bewegungsprojekten an Schulen mit-
gewirkt sowie an Projekten zu frithzei-
Arbeitet
momentan in einem SPRAR-Projekt

tigem Schulabgang.
(Schutzsystem fur Asylbewerber und
Flichtlinge) zur psychologischen Be-
treuung von Flichtlingen in Gruppe-
naktivitaten.

Roberta Manca (Forscherin), klinische
Psychologin, arbeitet mit Jugendlichen
in den Gebieten friihzeitiger Schulab-
gang und soziale Inklusion.

Fabiana Barca (Forscherin), Arbeit-
spsychologin und Psychotherapeutin in
Ausbildung, die Schul- und Berufsbera-
tung anbietet. Arbeitet in einem Reha-
zentrum fUr Drogenabhéngige und ist
Koordinatorin eines SPRAR-Projekts.

Manuela Cucca (JumpOperator) arbei-
tet als Paddagogin besonders in den Ge-
bieten Sonderpéddagogik und
Lernbehinderungen. Arbeitet als Na-
chhilfelehrerin und in Kitas. Speziali-
siert auf Schwerhérigkeit, emotionale
Kompetenz und Schul- und Berufsbe-
ratung. Hat in einem ambulanten Zen-
trum fir Erwachsene mit geistigen

Behinderungen gearbeitet.

Anna Lisa Lai (JumpOperator) ist So-
zialarbeiterin, Familienmediatorin und
Prasidentin/Beraterin des ,Centro An-
tiviolenza Mai piu Violate®, das sich fir
Frauen und deren Kinder einsetzt, die
Opfer von Gewalt geworden sind. Sie
ist eine Gleichstellungsbeauftragte.
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Spanien

Pepa Domingo (JumpOperator) Pada-
gogin, Lehrerin, hat an verschiedenen
sozialen Bildungsprojekten mitgearbei-
tet. Spezialisiert auf Bildungsberatung
und emotionale Kompetenz. Sie hat
einen Master in School Performance and
Early School Leaving und ist Familien-
und Schulmediatorin.

Camila Bozzo (JumpOperator). Absch-
luss in Padagogik und Master in Politik,
Verwaltung und Management von Bil-
dungseinrichtungen. Arbeitet als Beruf-
sberaterin, Padagogin und Trainerin
sowie in Curriculumsentwicklung und in-
terkultureller Mediation.

Sara Gabarda (Forscherin) Sozialpada-
gogin und Trainerin. Langjahrige Erfah-
rung im Designen, Implementieren und
Evaluieren von Projekten zur Unterstit-
zung von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen mit unterschiedlichen pa-
dagogischen

und  sozialen

Bedirfnissen.

Pilar Valiente (JumpOperator) Padago-
gin und Expertin fur Gruppenaktivitaten
far Jugendliche. Hat als Trainerin meh-
rere Jahre lang mit verschiedenen Schu-
ler*innengruppen gearbeitet.

Eva Maria Fauste Garcia (JumpOpera-
tor) Padagogin und Sozialpadagogin fur
verschiedene spanische Organisationen
und Stiftungen. Arbeitet zu sozialer Ink-
lusion und Arbeitsvermittiung. Koordi-
niert ein Tagesjugendzentrum in Aldaia,
Valencia.

Maria Escriche Pallarés (Forscherin)
Abschluss in Sonderpadagogik, Lehrerin
und Koordinatorin von Bildungsprojek-
ten fir Kinder und Jugendliche. 8 Jahre
Erfahrung im Feld der Sonderpéadagogik,
hat als Coach flir emotionale Kompetenz

mit Teenagern gearbeitet.
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» Die Aktivitdten

Wie schon erwahnt, bestanden die Aktivitaten fir die Teilnehmer*innen aus einem au-
sgewogenen Mix individueller Aktivitdten, die jedem Schiler*innen Gehér und Platz
fur die Planung seines eigenen Weges gaben (durch die persoénliche Beziehung zu dem
JumpOperator), und Gruppenaktivitdten, die den Fokus auf Schlisselkompetenzen
legten, um die Motivation von Schiler*innen, in der Schule zu bleiben, zu férdern.

Individuelle Aktivitdten

Jeder Schiler oder jede Schilerin bekam mindestens vier individuelle Meetings

mit seinem JumpOperator, verlangerbar je nach den Bedrfnissen des jeweiligen
Schiilers oder der jeweiligen Schiilerin. Der JumpOperator war fir die Schiler*innen
ebenfalls fir kirzere informelle Treffen ansprechbar, z.B. fiir Fragen der Universitét-
swahl, das Erstellen eines Lebenslaufs, Suche nach einem Praktikum oder das Losen
von Problemen mit Klassenkameraden, Eltern oder sich selbst.Die vier verpflichtenden
Meetings konzentrierten sich auf die einzelnen Schiiler*innen, ihre Bedirfnisse und
Ziele (innerhalb und auBerhalb der Schule) und waren wie folgt konzipiert:



1. Meeting: Erstellen eines Schiler*innenprofils und eines Ler-
nabkommens zwischen Schiler*innen und JumpOperator, um
die gemeinsam zu erreichenden Ziele zu definieren.

2. Meeting: Beginn der Arbeit an definierten Zielen, je nach Prio-
ritat, und an individuellen Aktivitaten.

3. Meeting: Abgleich der Ziele, die wahrend des Kurses erreicht
wurden, und mogliche Inklusion weitergehender Ziele in das
Lernabkommen.

Abschluss-Meeting: Analyse der erzielen Ergebnisse wéhrend
der gesamten Intervention, Evaluation der bisher erreichten
Ziele und der nétigen weiteren Arbeit.

Das Erstellen des Schiiler*innenprofils jedes Teilnehmers oder
jeder Teilnehmerin war der erste Schritt dazu, ein tiefgehendes
Verstandnis zwischen Schiler*innen und JumpOperator herzu-
stellen. Hier wurden Informationen beziliglich méglicher ESL-Ri-
sikofaktoren gesammelt. Typische Fragen betrafen z.B.
Leistungsprobleme, Fehlzeiten, das Verhéltnis zu
Lehrer*innen, Prifungen, die Familiensituation,
Freunde, Zukunftsaussichten und eigene Interessen.
Ein Fragebogen half den JumpOperators beim Er-
stellen des Profils, sie konnten aber auch informellere
Ansétze benutzen, um eine Beziehung zu den Teil-
nehmer*innen aufzubauen. Das Schiler*innenprofil
war in jedem Fall das Hauptinstrument, um jeden
Teilnehmer oder jede Teilnehmerin besser zu ver-
stehen und seinen Fortschritt im Blick zu behalten,
der dann wieder mit dem Lernabkommen abgegli-
chen wurde.

Das Lernabkommen kann als das wichtigste Doku-
ment der gesamten Pilotstudie angesehen werden,
da es einen formalen ,Vertrag“ zwischen
Schiler*innen und JumpOperator als Vertreter des
Projekts darstellt.

Ne

wy
O
ol
ONF

=

— ¥ o




Schiler*innen und JumpOperator definierten gemeinsam Lernziele und die kritischen

Punkte, die in individuellen Aktivitdten angegangen werden sollten, und definierten
diese Uber die finf Monate der Intervention auszufiihrenden Aktivitaten. In diesem
Prozess unterstitzte der JumpOperator den Schiiler*innen dabei, die Verbindung zwi-
schen individuellen und Gruppenaktivitaten zu sehen (inklusive der Aktivitdten, die
der Schiler*innen auBerhalb der Schule besucht).

In den spanischen Schulen war diese individuelle Arbeit ein besonders wichtiger
Aspekt der Intervention. Besonderes Augenmerk wurde auf Zukunftspléne gelegt und
auf die Starkung von Lernmethoden, da dies als ein von vielen geteiltes Anliegen an-
gesehen wurde. JumpOperators benutzen verschiedene Werkzeuge und Techniken,
um Teilnehmer*innen beim Erkennen ihrer Ziele zu helfen, negative Einstellungen zu
verdndern und sich Lernziele entsprechend ihren Fahigkeiten zu setzen. Ein Vorschlag
war beispielsweise das Fiihren eines Wochen- und Tageskalenders, um Hausaufgaben
und Prifungen besser zu planen und im Griff zu haben, sowie Tipps zum Angehen
schwieriger Facher und Themen und Lernphasen mit Pausen abzuwechseln, um eine
hilfreiche Lernroutine zu etablieren. Die SWOT-Matrix (Starke-Schwache-Analyse) sol-
Ite Schiler*innen helfen, ihre eigenen Ressourcen (Starken und Schwachen) und den
Kontext (Chancen und Gefahren) besser einzuschéatzen. Um sich besser in die Zukunft
hineinversetzen zu kénnen, wurde das Instrument ,Ein Brief aus der Zukunft“ benutzt,
in dem die Teilnehmer*innen sich selbst einen Brief aus der Zukunft schreiben sollten,
in dem sie beschreiben, was sie erreicht haben und wie sie die kleinen und groBen

Hirden des Erwachsenwerdens gemeistert haben.




Gruppenaktivitdten

Zusétzlich zu den individuellen Sessions mit dem Jum-

pOperator beinhaltete die Intervention eine Reihe von
Aktivitaten, die die Schiiler*innen entweder mit allen Teilneh-
mer*innen der Intervention oder in kleinen Gruppen durchfiihr-
ten.

Das 1. Meeting

Nachdem die Teilnehmer*innen aufgeteilt wurden und die er-
sten Interviews mit allen Mitgliedern der Interventionsgruppe
stattgefunden hatten, haben alle 60 Schiiler*innen pro Schule
in der Interventionsgruppe den offiziellen Start der Intervention
mit einem Gruppenevent gefeiert — als Warm-up und um in
einem geselligen und informellen Rahmen ein Zusammengeho-
rigkeitsgeflhl der Gruppe zu erzeugen. In einigen Féllen war
dieses Meeting auch eine Gelegenheit, einige Aspekte der
Jump@school-Intervention und des Projekts in Form von Work-
shops oder aktiven Spielen vorzustellen.

Die Workshops

Jeder Interventionsgruppenteilnehmerin hatte Gelegenheit, an
zwei Workshops teilzunehmen, jeweils acht Stunden lang, nor-
malerweise in Blécken von zwei Stunden, in Gruppen a je etwa 12
Schiler*innen. Um sicherzustellen, dass alle Teilnehmer*innen
der Intervention an den Workshops teilnehmen konnten, wurden
sie an mehreren Terminen angeboten. In die Planung der Work-
shops wurden die individuellen Risikofaktoren der Schiiler*innen
und ihre Vorstellungen sowie die Angebote des lokalen Kontexts
(Expert*innen, NGOs, Firmen, die eine Aktivitat organisierten) mit
einbezogen. Das generelle Ziel der Workshops war es, das Selb-
stwertgefiihl der Schiler*innen zu starken und sie durch kreative
Aktivitdten und die Unterstitzung der Gruppe ihre Starken
erkennen zu lassen. Jeder Workshop war nach den acht Kriterien
fur lebenslanges Lernen der EU strukturiert.

Die Interventionsgruppe der IPSAR-Berufsschule in Tortoli

SCHOOL

Das
Lernabkommen
kann als das
wichtigste
Dokument der
gesamten Pilot
studie angesehen
werden, da es
einen formalen
~Vertrag“
zwischen Schuler
in und Jump
Operator als
Vertreterin des
Projekts darstellt.
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(Weingastronomie und Hotellerie, Landwirtschaft und landliche Entwicklung, Sozia-
larbeit, Handwerk und Industrie) zum Beispiel hat einen Angel- und einen Lebensmit-
telfotografie-Workshop veranstaltet, die beide in das Profil der Schule passten und

den Schiler*innen mégliche Ausbildungswege nadherbrachten.

Der Angel-Workshop fand am See von Tortoli und in Kooperation mit der Fischer-Koo-

perative ,Cooperativa Pescatori Tortoli“ statt, die sich flir Umweltschutz einsetzt und
einen Lehrbauernhof und ein Bildungszentrum betreibt, und so Schiler*innen mit der
Fischerei und ihrer Kultur vertraut macht. Durch die Beteiligung eines Biologen an dem
Workshop, konnten die Schiiler*innen an einer Reihe von angeleiteten Aktivitaten teil-
nehmen, wie z.B. Angeln auf einer Fischfarm, Fische selektieren, verschiedene Spezies
identifizieren, Fisch und Muscheln weiterverarbeiten, Bottarga herstellen und Salz-
gehalt, Temperatur, Sauerstoffgehalt, Wasserdichte und pH-Wert im See bestimmen.
Der Workshop brachte den Schiiler*innen spezifische Fahigkeiten aus der Fischerei
und der anschlieBenden Verarbeitung und Zubereitung nahe, zeigte Jobchancen in
den entsprechenden Berufsfeldern auf und half ihnen, soziale Bindungen aufzubauen,
ihr Selbstwertgefiihl zu starken und die lokale Kultur besser kennenzulernen.



Lebensmittelfotografie war das
Thema des zweiten Workshops
der Interventionsgruppe in Tortoli.
Dabei handelt es sich um eine ho-
chspezialisierte Fertigkeit mit
dem Ziel, Lebensmittel besonders
attraktiv aussehen zu lassen. An-
geleitet von einem professionellen
Fotografen lernten die
Schiler*innen Techniken der Be-
leuchtung, Dekoration und die Be-
dienung einer Profi-Digitalkamera
mit Blitz kennen. Das produzierte
Material, eine Auswahl der besten
Bilder, stellte fiir die Schiler*innen
eine Erinnerung an ihre Zeit in
dem Projekt dar und wurde per-
manent in der Schule ausgestellt.
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Auch in Iglesias waren Bilder das Mittel der Wahl fiir Schiiler*innen, um ihre Geschi-

chten zu erzéhlen. Die Schiiler*innen der Berufsschule IPTA Galileo Ferraris nahmen
an einem Video- und Foto-Workshop teil und wurden dabei ebenfalls von einem Profi-
Fotografen unterstiitzt. Da ein formaler Ansatz nicht geeignet schien, sollte der Work-
shop sehr praktisch ausgerichtet sein, die wichtigsten Aspekte von Fotografie und
Videoproduktion darstellen und sich dabei auf Beleuchtung und Post-Produktion kon-
zentrieren. Die Shot-Reverse-Shot-Technik wurde erklart, und die Schiler*innen hatten
die Gelegenheit, mit dieser Aufnahmetechnik zu experimentieren. Der Workshop en-
dete mit der Produktion eines kollektiven Interviews, das Spaf3 machen und zeigen
sollte, was die Schiler*innen von der Schule und dem Projekt, an dem sie dort teilnah-
men, halten. Die Bilder wurden im Format 150x100 cm gedruckt und in der Schule au-
sgestellt.

In Iglesias nahm die Interventionsgruppe auBerdem an einem Workshop Kreatives Sch-
reiben und Comics teil. Der Workshop bestand aus einem Theorie- und einem Praxi-
steil. Den Schiler*innen wurde erklart, wie man eine literarische Geschichte aufbaut
und wie die Dynamik zwischen den Charakteren funktioniert. Im Teil zu Comics und
lllustration lernten sie, wie man eine grafische Figur erschafft, Bewegung in einer ge-
setzten Umgebung erzeugt und es wurde ein Gesplr daflir vermittelt, wie Sprache



und Bilder in Romanen, Comics, Filmen und Vi-
deospielen miteinander interagieren. Es wur-
den unterschiedliche Papier- und
Videoformate benutzt, um die Jugendlichen
durch diese Formate besser zu erreichen. Der
praktische Teil basierte auf Raymond Que-
neaus ,Exercises in Style“. Die Schiler*innen
ibten den Ubergang von einer Idee zu einer
Geschichte (die Kurzstruktur der Geschichte),
es folgten Ubungen zum Drehbuch (die Auf-
teilung der Geschichte in Szenen) und darauf
die lllustration einzelner Szenen der Geschi-
chte, so dass die Bilder die Erzdhlung ergan-
zen: mit lllustrationen, Vignetten, Strips oder
ganzen Comicseiten.

Wie bereits erwéhnt, legten die spanischen
Schulen ihren Fokus auf Lernen lernen sowie
auf die Bereiche Motivation und Selbstwert-
geflhl. In den Workshops wurden den Schi-
ler*innen Motivationsvideos gezeigt, die dann
als Hintergrund fiir eine Gruppendiskussion
dariber dienten, wie man mit Frustration um-
geht, wie man Schwierigkeiten berwindet
und wie entscheidend Einsatz und Konzen-
tration auf die persénlichen Bildungsziele ist,
ohne von ihnen gehemmt zu werden. Die
JumpOperators halfen den Schiler*innen
dabei, ihren personlichen Lernstil zu finden
(angelehnt an das VAK-Lernmodell: visuell,
auditiv, kinaesthetisch; und an Dales Erfah-
rungspyramide), damit sie bewuBter mit indi-
viduellen Unterschieden umgingen und
lernten, den Lernstil in eine Mindmap fir ef-
fektives Lernen umzusetzen.

['i_r:'_'lk'. A
| Puts w:::ll‘l




L ] = |

Zu guter letzt gab es Gruppenspiele, wie z.B. einen Turmbau, in denen die
Schiiler*innen Gber Lernprozesse statt nur tiber Ergebnisse nachdenken konnten.

Zusatzangebot zu Motivation und Selbstwertgefiihl

Motivation und Selbstwertgefiihl sind zwei komplexe Begriffe, die im Prozess des

Erwachsenwerdens besondere Bedeutung erlangen. Sie bestimmen das gesamte emo-

tionale, Beziehungs- und Sozialleben von Jugendlichen, innerhalb und auBerhalb der

Schule. Es war natirlich nicht das Ziel des Jump@school-Projekts, sich diesen Themen

in ihrer ganzen Komplexitdt anzunehmen; es wurde jedoch als unerlasslich angesehen,

die Interventionsgruppe liber diese Komplexe nachdenken zu lassen, auch um ihnen

bewusst zu machen, dass diese Themen im Rahmen der Schule diskutiert werden kdn-

nen. Jede Arbeitsgruppe wéhlte ihre eigenen Inhalte und Instrumente, aber die Dauer

war immer gleich (neun Stunden aufgeteilt auf Workshops von je 1,5 bis 2 Stunden) -

wie auch die allgemeinen Ziele dieser Aktion und die Aufteilung der Schiler*innen in

kleine Gruppen. Folgende Themen wurden behandelt:

= Seine eigenen Starken und Schwéchen kennenlernen

= Selbstvertrauen stdrken und an das eigene Potential glauben

= Eine positive Einstellung zu sich selbst ausbilden

= Lernen, die eigenen Emotionen zu erkennen und auszudriicken und offen mit
eigenen Ressentiments umzugehen

o4
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= Lernen, psychische oder physische Hirden zu Gberwinden
= Sich die eigenen Reaktionen in schwierigen Situationen
bewusst machen

= Alternative, konstruktive Wege finden, sein Leben zu
organisieren

= Die Bereitschaft starken, ungewodhnliche und kreative
Problemlésungen auszuprobieren

= Soziale Kompetenz starken, aktive Kommunikation lernen

= Lernen, mit Kritik umzugehen und Feedback zu geben und
anzunehmen (Selbstbewusstsein ausbilden)

Die Arbeit der Schiler*innen

in Valencia an ihrer Motivation
und ihrem Selbstwertgeftihl
fand in einer Reihe von Grup-
penspielen statt, gefolgt von
Prasentationen in der Plenar-
sitzung mit dem Ziel Selb-
sterkenntnis zu starken und
eigene Starken und Fahigkeiten,
sowohl in der eigenen Wahrneh-
mung als auch derr Gruppe zu
reflektieren. Die Schiler*innen
erstellten in diesem Kontext
zum Beispiel Mosaike aus Zei-
tungsausschnitten, die sie
selbst reprasentieren sollten. In
vier Quadraten des Mosaiks
stellten die Schiiler*innen zen-

trale Aspekte ihrer emotiona-
len Sphédre dar: was sie
sind/haben, was sie sich fir
die Zukunft wiinschen, die zur
Verfligung stehenden Res-
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Wir haben unsere Angste und Wiinsche auf den Tisch gelegt.
Wir glauben, dass die Schiler*innen alle ein bisschen dessen
mit nach Hause genommen haben, was wir hier erreichen wol-

len, ein bisschen von der Gruppe und ein bisschen von sich
selbst: ihre Schénheit und ihre Intelligenz, die sich manchmal
nur schwer selbst erkennen kénnen.

sourcen fir diese Entwicklung und die, die sie daflir noch erwerben miissen.

In einem weiteren Spiel spielt ein Teilnehmer einen Blinden, wahrend ein anderer ihn
fuhrt, was Vertrauen foérdert und Empathie in den Teilnehmer*innen ausbildet, die nach
einer gewissen Zeit die Rollen tauschen. Die Aktivitat ,Baum der Eigenschaften” stei-
gerte das Bewusstsein der Teilnehmer*innen von ihren eigenen Starken und ihr Selb-
stwertgefinhl.

Die Abschlussfeier

Am Ende der fliinfmonatigen Interventionsphase veranstalteten die Schiler*innen zu-
sammen mit dem Projektteam eine Abschlussfeier, die Gelegenheit bot, sich tiber Ein-
dricke und Erfahrungen auszutauschen und einige der Ergebnisse der Workshops
miteinander zu teilendiskutieren.
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» Das experimentelle Forschungsdesign

Das Jump@school-Projekt wurde in Form einer kontrollierten Stu-
die durchgefihrt. Das Prinzip eines solchen Forschungsdesigns ist
recht einfach: Nachdem schulabgangsgefahrdete Schuler*innen
identifiziert wurden, wurden sie zufallig in zwei Gruppen aufgeteilt,
eine Interventionsgruppe und eine Kontrollgruppe, deren Mitglie-
der sich statistisch nicht unterschieden. Auf beide Gruppen wurden
dieselben Indikatoren und Fragebdgen angewendet. Der einzige
Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist also, dass die Inter-
ventionsgruppe an der Jump@school-Intervention teilnahm.Kurz
gesagt, kann der Effekt der Studie beschrieben werden als Unter-
schied zwischen dem Zustand nach der Implementierung einer In-
tervention (in der Interventionsgruppe) und dem Zustand nach
einer gewissen Zeit ohne Intervention (in der Kontrollgruppe).

z
i

RANDOM
ASSIGNMENT OF

@ PARTICIPANTS

INTERVENTION GROUP CONTROL GROUP

June 2015 1st Measurement 1st Measurement
September 2015 (Pre-test) (Pre-test)

January 2016 . No
June 2016 Intervention Intervention
\
a
2nd Measurement 2nd Measurement
June 2016 (post-test) (post-test)
-
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In der Jump@school-Studie wurden in jeder der vier beteiligten Schulen 120

schulabgangsgefahrdete Schiiler*innen ausgewahlt (nach dem Notendurch-
schnitt des vorigen Schuljahrs, hauptsachlich zwischen 14 und 17 Jahren alt)
und dann zuféllig einer Gruppe zugeordnet: 60 in die Interventionsgruppe, 60
in die Kontrollgruppe.

Da das Design sehr einfach einsetzbar ist, ist es in der Sozialforschung sehr be-
liebt. Es hat allerdings auch ein paar Nachteile, die bei der Beurteilung der Ergeb-
nisse nicht auBer Acht gelassen werden sollten. Ein kritischer Aspekt dieser
experimentellen Methode ist, dass die Integritat des Experiments sichergestellt
werden muss, dass also eine klare Trennung zwischen Interventions- und Kon-
trollgruppe gezogen werden muss, da es sonst zu Kontaminationseffekten kom-
men kann. Im Fall von Jump@school besuchten die Schiler*innen der beiden
Gruppen ja weiterhin dieselbe Schule und gingen haufig in dieselbe Klasse. Daher
wurde angenommen, dass Schiler*innen sich auBerhalb des Unterrichts tber
Inhalte der Intervention austauschen wiirden, was die Ergebnisse hatte beein-
flussen kénnen. Um diesen Effekt zu minimieren, wurde die Studie teilblind dur-
chgefuhrt: Die Beteiligten bekamen Uber die Intervention verschieden
ausfiihrliche Informationen. Die Leiter*innen der beteiligten Schulen wurden tber
alle Aspekte der Intervention informiert, auch tber ihren experimentellen Cha-
rakter. Lehrer*innen, Eltern und Schiler*innen hingegen wurden bis zum Ende
der Studie gesagt, dass es sich um ein Experiment dazu handelte, wie Lernen am
effektivsten stattfindet, und das es innerhalb und auBerhalb des Unterrichts statt-
finden wirde. Wegen begrenzter Ressourcen, so die Information, wirden
Schiiler*innen zufallig flr Projektaktivitaten ausgewéhlt und auch dann zu un-
terschiedlichen Graden involviert sein: manche Schiler*innen wiirden an Einzel-
oder Gruppenaktivitaten teilnehmen, andere nur Fragebdgen ausfillen.

Die Teilblindheit der Studie, insbesondere bezogen auf die Lehrer*innen, ermé-
glichte es, den Einfluss von Storfaktoren zu minimieren, z.B. den sogenannten Ro-
senthal-Effekt. Das stellte die Studie allerdings auch, wie im Abschnitt zu den
Ergebnissen erlautert wird, vor Probleme. SchlieBlich bedeutet ein solches expe-
rimentelles Design im Kontext der Arbeit mit Jugendlichen auch immer, dass man
sowohl das Erwachsenwerden der Teilnehmer*innen Gber den Studienzeitraum
mit berlcksichtigen muss als auch, dass manche Teilnehmer*innen die Studie
nach der Gruppenzuteilung verlassen werden. Das sind nur ein paar der Ein-
schrdnkungen der Aussagekraft einer solchen Studie. Mehr zu diesen Ein-
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schrankungen und wie mit ihnen umgegangen wurde fin-
det sich im Bericht zum Evaluationsdesign sowie im ,Les-
sons Learned“-Bericht, die beide auf der Projektwebseite
zuganglich sind: www.jumpatschool.eu.

» Die Evaluationsstrategie der Intervention 00
Die Jump@school-Intervention wurde auf drei Ebenen eva- Die
luiert. Die erste Ebene betrifft die Studienfolgen, also eine Jump@school-
identifizierbare und messbare kausale Beziehung zwischen Intervention

der Intervention und ihren Effekten auf die Zielgruppe. Diese wurde auf drei

Ebenen evaluiert:
quantitativ,
qualitativ und
formativ

Folgenevaluation basierte auf quantitativer Datenerhebung
und -analyse und wurde am Ende der Studie durchgefihrt
(summative Evaluation). Die zweite Ebene betrifft die quali-
tative Evaluation der Studie, also die systematische Aufarbei-
tung der Eindricke und Meinungen der verschiedenen
Beteiligten (Schiler*innen, JumpOperators, Lehrer*innen und
Schulleitungen). Diese Evaluation wurde ebenfalls nach Ende
der Studie durchgeflihrt und bestand hauptsachlich aus In-
terviews und Fokusgruppen. Zu guter letzt wurde die Studie
auch kontinuierlich evaluiert bzw. be- g s s me o o s s s s s s s s s s s o s s s e s e g

gleitet (formative Evaluation), um mé- ; DIE GRUNDASPEKTE DER
gliche Probleme in Bezug auf die , KONTROLLIERTEN —
Implementierung erkennen und, wenn JUMP@SCHOOL-STUDIE: —

maoglich, beheben zu kénnen. . .
« Zwei getrennte experimentelle

Gruppen: eine Interventionsgruppe, eine
Kontroll gruppe

» Vortest- und Nachtest-Messung der
Indikatoren

e Vergleich der gemessenen Indikatoren
zwischen den verschiedenen Studienorten

» Quantitative Indikatoren und quantitative
Analyse der Daten

» Quantitative Datenerhebung durch
Fragebdgen

Diese begleitende Evaluation, vor-
nehmlich qualitativer Natur, wurde mit
verschiedenen Instrumenten durch-
geflhrt, um sowohl Feedback als auch
systematische und dokumentierte Re-
flexionen von JumpOperators und
manchmal auch Schiler*innen zu den
Aktivitdten zu erméglichen, die wich-
tige Zusatzinformationen zum Fort-

gang der Studie lieferten. L



FOLGENABSCHATZUNG UND INSTRUMENTE
Die Folgenabschatzung einer Intervention misst den auf die Zielgruppe

einwirkenden Effekt. In diesem Fall war es die Frage, ob die Jump@school-In-
tervention einen Effekt auf frihzeitige Schulabgédnge hatte. Die daflr hauptséchlich
verwendeten Instrumente bestanden in zwei Fragebdgen, einer zu den ,harten Fakto-
ren“ und einer zu den ,weichen Faktoren“. Diese Instrumente untersuchten die Risiko-
faktoren, die sich auf den Inhalt der Folgen beziehen; also was genau gemessen wurde.
Sie konzentrierten sich auf die Faktoren, die von einer solchen Intervention plausi-
blerweise beeinflusst werden kénnen: Noten, Selbstvertrauen in der Schule, Definition
persoénlicher Ziele, Lernmotivation. Sie exkludiert strukturelle Faktoren, wie z.B. die fi-
nanzielle Situation der Familie oder spezifische kognitive Probleme. Die Folgenab-
schatzung wurde vom &sterreichischen Projektpartner ZSI koordiniert.

Der ,Harte Faktoren“-Fragebogen

~Harte Faktoren“ basieren auf empirischen Daten, anstatt auf persénlichen Eindriicken.
Im Fall der Jump@school-Studie waren die harten Faktoren der Notendurchschnitt
der Schiler*innen. Wie wir wissen, ist der Notenschnitt ein wichtiger pradiktiver Faktor
in Bezug auf frithzeitige Schulabgdnge - und er kann gleichzeitig relativ kurzfristig
verandert werden, etwa durch Anderung des Lernstils oder durch Nachhilfe in bes-
timmten Fachern. Die Frage war, ob die Intervention einen Einfluss auf den Noten-
durchschnitt der beteiligten Schiler*innen hatte — und wenn ja: welchen. Fir die
Auswahl der 120 schulabgangsgefahrdeten Schiler*innen pro Schule wurde der No-
tendurchschnitt aller Schiiler*innen jeder Schule am Ende des Schuljahrs 2014/15 er-
hoben, die 120 ausgewahlten Schiler*innen wurden danach zuféllig in die
Studiengruppen eingeteilt. Der Notendurchschnitt der 120 ausgewéhlten
Schiiler*innen wurde dann zu zwei Zeitpunkten erhoben: in der Mitte des Schuljahrs
2015/16 (am Anfang der Intervention) und am Ende desselben Schuljahrs (am Ende
der Intervention).

Der Fragebogen war also nicht von den Teilnehmer*innen auszufiillen, sondern war
eine systematische Datenerhebung sekundarer Daten durch die Forscher*innen vor
Ort, unterstiitzt von den Schulen. Noten der einzelnen Facher wurden gemittelt, so
dass ein Notendurchschnitt von O bis 10 herauskam. Am Ende der Pilotstudie wurde
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der Notendurchschnitt innerhalb jeder Gruppe und zwischen
den Gruppen verglichen, um festzustellen, ob eine oder beide
Gruppen eine Verbesserung verzeichneten oder ob es keinen
Unterschied nach der Interven-

tion zum Stand vor der Interven-

tion gab.

Der ,Weiche Faktoren“-Fragebogen @

.Weiche Faktoren“ beziehen sich auf Ein-
stellungen, Glauben und Geflihle. Einige

dieser Faktoren, wie z.B. die Motivation,

einen Bildungsgang abzuschlieBen, Engage-

ment in der Schule und Selbstvertrauen, sind
hochrelevant um vorzeitigen Schulabgéngen
entgegenzuwirken. Das Erstellen eines Fragebo- =

gens zu ,weichen Faktoren“ war ein zeitaufwendi-

ger Prozess, der in verschiedenen Phasen verlief.

Als erster Schritt wurden mit Hilfe des Logikmodells,

das zu dem Zeitpunkt gerade erstellt wurde, und der
Literaturrecherche zu Risikofaktoren von frithzeitigen
Schulabgéangen die Dimensionen ausgewahlt, die plausi- /\
blerweise von der Jump@school-Intervention beeinflusst

werden konnten. Diese Dimensionen entsprechen den
Risikofaktoren, auf die die Intervention abzielt:

Dimension 1: Schulmotivation und wertschétzende Einstellung
gegeniiber dem Lernen
Diese Dimension bildet die generelle Motivation der
Schiiler*innen ab, zur Schule zu gehen und zu lernen sowie den
Wert, den sie dem Lernen zuschreiben (Wird Lernen fiir wichtig
und hilfreich gehalten?).




Dimension 2: Riickzug

Diese Dimension bildet das Zugehdérigkeitsgeflhl in der Schule ab: Identifizieren sich
die Schiler*innen mit der Schule, oder haben sie innerlich mit der Schule
abgeschlossen?

Dimension 3: Angst und Unsicherheit

Diese Dimension bildet ab, ob Schiiler*innen unter Schulangst leiden oder sich in
normalen Schulaktivitdten unwohl fihlen. Sind solche Geflihle besonders stark,
haben sie einen klaren Einfluss auf den Willen, die Schule abzuschlieBen.

Dimension 4: Einstellung zum Lernen

Diese Dimension bildet ab, wie gut ein Schiiler/ eine Schdlerin lernt und was
seine/ihre Einstellung zu Leistung in der Schule ist.

Dimension 5: EntschluBfahigkeit und Willen, einen Bildungsgang abzuschlieBen
Diese Dimension bildet ab, ob ein Schiler/ eine Schlerin die Schule abschlieBen will
und welchen Wert er/sie einem AbschluB beimisst.

Dimension 6: Selbstorganisation und Selbstkontrolle

Diese Dimension bildet ab, wie gut Schuler*innen sich organisieren und ihren
Fortschritt einschatzen kénnen.

Dimension 7: Selbstbewusstsein in Bezug auf Lernen

Diese Dimension bildet den Glauben an und das Vertrauen in die Fahigkeit, gute Leis-
tungen in der Schule zu erzielen, ab.

Die Fragebogen-ltems wurden entsprechend dieser sieben Dimensionen formuliert. Diese
Items wurden, ausgehend von einer Reihe dhnlicher, wissenschaftlich validierter Instrumente,
an den Jump@school-Kontext angepasst. In der Endfassung umfasste der Fragebogen 38
Items in sechs Gruppen, die die Schiiler*innen auf einer 5-Punkte-Likert-Skala von ,,stimme
voll zu“ bis ,,stimme gar nicht zu“ bzw. ,,sehr wahrscheinlich“ bis ,sehr unwahrscheinlich”
beantworteten.

Sobald der Fragebogen fertig entwickelt war, wurde er auf Englisch an einer Gruppe von sechs
Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren getestet, um sicherzustellen, dass die ltems ver-
standlich waren und dass die Zeit zum Beantworten nicht die altersibliche Aufmerksamkeitss-
panne Uberschritt. Der englische Fragebogen wurde dann von den Forscher*innen vor Ort
ins Italienische und Spanische (ibersetzt und von den lokalen Projektmanager*innen sowie




externen Muttersprachlern fir Italienisch und Spanisch tberpriift.
Die Fragebdgen wurden allen Schuler*innen, wo méglich, Gber
ein Online-Formular zur Verfligung gestellt, ansonsten als Pa-
pierversion, die dann von den Forscher*innen vor Ort auf der
Umfrageplattform eingegeben wurden. Die zwei Fragebégen
(vor und nach der Intervention) waren identisch, bis auf den
Nachtest-Fragebogen der Interventionsgruppe, der fiinf zusat-
zliche Fragen enthielt, die direkt auf die Jump@school-Aktiv-
itdten wahrend der fiinfmonatigen Intervention bezogen waren.
Da das Jump@school-Projekt zum Ziel hatte, eine Intervention
zur Pravention friihzeitiger Schulabgange zu testen, war die
fiinfte Dimension des Fragebogens (,Willen, einen Bildungsgang
abzuschlieBen®) die primare abhangige Variable.

Datenanalyse: ein methodologischer Abriss

Alle Daten, die mit den zwei oben beschriebenen Instrumenten
erhoben wurden, wurden mittels deskriptiver und inferentieller
statistischer Verfahren analysiert. Erstere werden benutzt, um
die hauptsachlichen Eigenschaften des Datensatzes zu
beschreiben, z.B. mittels Haufigkeitsverteilungen, Lageparame-
tern (arithmetisches Mittel, Median und Modalwert) und Abwe-
ichungsmaBen.

Inferentielle Statistik wurde angewendet, um zu analysieren, ob
die Jump@school-Intervention einen statistisch signifikanten
Effekt hatte.
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Der ,Harte Fakten“-Fragebogen wurde mittels einer Multilevel-Analyse des Notendurch-

schnitts ausgewertet, mit dem Schiler*innen als Subjekt und drei Zeitpunkten (sechs

Monate vor der Intervention, am Beginn der Intervention und am Ende der Intervention)

als individuelle Messpunkte. Das Design war das einer Panelstudie, da fur jede Teil-

nehmerin dreimal eine abhangige Variable erhoben wurde, hier der Notendurchschnitt.

Die Analyse wurde fiir jede Schule einzeln durchgefiihrt. Dann wurde eine Regression

Uber den Notendurchschnitt durchgefiihrt: zur Zeit (drei Level), Gruppe (zwei Level, Ex-

periment und Kontrolle), zum Zusammenhang zwischen Zeit und Gruppe, der naturliche

Logarithmus des Ausgangs-Notendurchschnitts sowie der Zusammenhang

R ~ zwischen letzterem und der Zeit. Der Output des Verfahrens war ein Koef-

\‘ fizient fur jede Variable, so dass berechnet werden konnte, wie sich der
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SCHATZUNG: METHODISCHE AN-
MERKUNGEN

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass ein Fragebogen
ein Instrument zur Selbsteinschatzung ist, das per
Definition bestimmten Grenzen unterworfen ist. Es wurden
Lésungen angewendet, um die entsprechenden Effekte zu
minimieren. Diese sind insbesondere Verzerrungen
aufgrund Sozialer Erwiinschtheit, also der Tendenz von
Befragten, so zu antworten, dass es sie gegenliber anderen
gut aussehen lasst, z.B. indem sie die ,beste“ Antwort
geben, statt einer wahren. Um dem entgegenzuwirken,
wurden die Befragten dartber aufgeklart, dass ihre
Antworten vertraulich behandelt werden wiirden und nur
durch das Forschungsteam entschliisselbar seien. Ein
weiterer Storeffekt war kognitive Dissonanz, durch die der
Befragte Verbesserungen berichtete, auch wenn
tatsachlich keine zu verzeichnen waren, um seine eigenen
Erwartungen bezlglich eines Effekts bestatigt zu sehen.
Um eine solche Verzerrung in der Ergebnisanalyse
auszuschlieBen, war der ,Weiche Fakten“-Fragebogen nicht
das einzige Instrument, sondern wurde durch den ,Harte
der  tatsachliche

Fakten“-Fragebogen  ergéanzt,

Veranderung (in Form von Noten) erfasste.

Notendurchschnitt Gber die
Zeit verandert.

Der ,Weiche Fakten“-Frage-
bogen wurde mit Abhangi-
t-Tests
Intra-Gruppen-Differenzen

gen auf
daraufhin analysiert, ob ein
signifikanter  Unterschied

zwischen  Vortest- und
Nachtest-Zeitpunkt fir jede
Gruppe bestand. Um auf Dif-
ferenzen zwischen den
Gruppen (zwischen Inter-
ventionsgruppe und Kon-
trollgruppe) zu testen,
wurden unabhéngige t-Tests
Die
Beschreibung der Method-

benutzt. komplette
ologie und der Datenanalyse
des ZSI finden sich auf der
Webseite
www.jumpatschool.eu.

des  Projekts:



DIE QUALITATIVE EVALUATION DER INTERVENTION
Wie bereits erwahnt, enthielt die Evaluationsstrate-

gie der Jump@school-Intervention auch einen qua-

litativen Teil, der vom Projektpartner IVAL
koordiniert wurde, die am Ende der Intervention von ver-
schiedenen Beteiligten des Experiments in den Schulen in
Italien und Spanien Daten erhoben. Aufgrund der Kom-
plexitdt der Jump@school-Intervention und ihrer starken
Abhéngigkeit von Beziehungen sah das Projektteam die
Notwendigkeit, die Folgenabschatzung nicht nur auf eine
stark strukturierte quantitative Analyse zu beschrénken.
Wéhrend der Implementierung wurde klar, dass eine ganzhei-
tlichere Sicht der Studie ndtig war, um eine Reihe wichtiger
Erkenntnisse zu sichern, die eine wichtige Rolle in der Wahr-
nehmung der Ergebnisse der Studie durch die Beteiligten
spielen sollten. Das Ziel dieser qualitativen Evaluation war
es daher, mehr menschliche Aspekte zu beleuchten,
unabhangig von Zielen oder Indikatoren, um bestimmte pa-
dagogische, emotionale und operationale Elemente des Pro-
zesses einzufangen, die hilfreich bei der Formulierung von
MaBnahmen zum Bekampfen frihzeitiger Schulabgange sein
kénnten. Die qualitative Evaluation bestand aus einer Reihe
von individuellen und Gruppeninterviews, deren Ziel war, die
wichtigsten Eindriicke der Teilnehmer*innen der
Jump@school-Intervention sowie der JumpOperators, der
Forscher*innen, der Schulleitungen und der Lehrer*innen fe-
stzuhalten. AuBerdem sollte sie die Starken und Schwéchen
des Experiments analysieren. Die Studie war, in diesem
Sinne, so strukturiert, dass sie nur generelle AnstéBe zu
einer  Diskussion  erarbeitete und dabei den
Teilnehmer*innen oder Befragten einige Freiheit gab, tber
die Dinge zu reden, die sie besonders interessierten und ihre
Interpretation bestimmter Fakten zu duBern.
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DIE FORMATIVE EVALUATION

Uber die gesamte Dauer der Intervention wurden die Aktivitadten perma-

nent mit einer Reihe qualitativer Instrumente begleitet, die fir alle Schulen

gleich waren und es erlaubten, Aufzeichnungen des Prozesses in jedem
experimentellen Kontext zu machen und so zur Konsistenz der Struktur der Studie
beizutragen. Die Instrumente bestehen aus Standardformularen und Tabellen, die
die JumpOperators, Schiler*innen oder Forscher*innen vor Ort ausflllen konnten,
z.B. nach individuellen Meetings. Diese Instrumente, so etwas wie Logblicher, wur-
den wéhrend der Intervention benutzt, um die Wahrnehmungen der Beteiligten in
Bezug auf die durchgefiihrten Aktivitdten zu reflektieren und fortlaufend zu bewer-
ten und sicherzustellen, dass die Ziele der einzelnen Aktivitaten schrittweise errei-
cht oder neu ausgerichtet wurden und am Ende der Intervention eine
Bestandsaufnahme des Kontextes, in dem die Aktion stattfand, vorzunehmen. Diese
Instrumente kénnen unterteilt werden in solche zur Begleitung einzelner Sitzungen
und solche, die fir Gruppensessions genutzt werden
Instrumente zur formativen Evaluation der einzelnen Sessions
= Das Lernabkommen
(IDPA, Individual Develop-
ment Plan Agreement), das,
wie bereits erwahnt, das wi-
chtigste Dokument des ge-
samten Experiments
darstellte, in dem JumpOpe-
rator und Schdlerin die indi-
viduellen Lernziele und die
Aktivitdten darlegten, um
diese Ziele zu erreichen.
= Das individuelle Begleit-
prozess-Journal, das vom
JumpOperator nach jedem
der vier Follow-up-Meetings
erstellt wurde, hatte das Ziel,
den Fortschritt jeder/s ein-
zelnen Schilerin zu doku-



mentieren und mégliche Anderungen an den zuvor gesetzten
Zielen, Problemen oder spezifischen Elementen, die sich wéh-
rend der Meetings herausgebildet haben, aufzuzeichnen.

Instrumente flr die formative Evaluation von Gruppenaktivitaten
= Das Workshop-Feedback-Formular wurde von den
Schiler*innen direkt nach der Teilnahme an jedem der drei obli-
gatorischen Workshops ausgefiillt. In diesem Fragebogen gaben
die Schiiler*innen ihre Meinung zu Aspekten wie Klarheit der
Ziele des Workshops, Interesse am Inhalt, Zufriedenheit mit den
Ergebnissen, Starken und Schwachen der gesamten Aktivitét ab.
= Das Workshop-Reflexionsformular, ausgefiillt von den Jum-
pOperators, sammelte detaillierte Informationen Uber den
Ablauf der Workshops. Mit diesem Instrument bewertete der
JumpOperator das Interesse und die Zufriedenheit der betei-
ligten Schiiler*innen in Bezug auf neu erlernte Fahigkeiten und
Einstellungen und hielt Verbesserungsvorschldge fiir weitere
Workshops fest.

= Die Interventions-Begleit-Vorlage,
ein qualitativer Fragebogen, der von
den Forscher*innen monatlich wahrend
des gesamten Interventionszeitraums
ausgefillt wurde, diente als Beobach-
tungsinstrument zum Erheben von
Informationen Uber den aktuellen
Stand der Implementierung, zu wéh-
renddessen aufgetretenen Herausfor-
derungen und Bedenken, die sich auf
die Wirksamkeit der Intervention au-
swirken kénnen oder die bei der Inter-
pretation der Ergebnisse und
Lésungen zur Uberwindung dieser He-
rausforderungen berlcksichtigt wer-
den sollten.
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DIE DIMENSIONEN UND ITEMS DES ,,WEICHE FAKTEN“-FRAGEBOGENS

Dimension 1: Schulmotivation und Wert schulischen Lernens

V14 Generell gehe ich gerne zur Schule.

V15 Ich erhalte eine gute Ausbildung an meiner Schule.

V16 Die Schule ist mir wirklich egal.

V20 Ich lerne gern, weil ich in der Schule besser werde.

V21 Ich erzéhle anderen gerne, was ich in der Schule gelernt habe.
V24 Das meiste, das wir in der Schule lernen, ist nutzlos.

Dimension 2: Schulabbruch

V17 Ich fiihle mich, als gehore ich nicht auf diese Schule.
V19 Ich will die Schule oft einfach hinschmeifen.
V49 Wenn ich zu viele Hausaufgaben habe, mache ich sie einfach nicht.

Dimension 3: Angst und Unsicherheit unter Kontrolle halten

V18 Die Schule stresst mich.
V34 Vor Tests mache ich mir viele Sorgen.

Dimension 4: Wie gern lernst Du?

V22 Gute Noten sind mir egal.

V23 Was ich in der Schule lerne, macht mich neugierig auf Dinge, die man in der
Schule nicht lernt.

V35 In der Schule mache ich nur so viel, dass ich gerade so durch die Priifungen komme.

V42 Ich gebe mir viel Miihe bei der Arbeit fur die Schule.

V46 Alles, was ich fur die Schule mache, mache ich in letzter Minute.

V50 Zu Hause lerne ich nicht viel fur die Schule.

Dimension 5: Wie wichtig ist es Dir, den Bildungsgang abzuschlieBen?

V25 Ich will bis zum Abschluss in der Schule bleiben.

V26 Ich will einen Hochschulabschluss erwerben.

V27 Ein Abschluss ist eine gute Vorbereitung flr eine Hochschule.

V28 Den Abschluss machen heiBt, dass andere mir sagen, was ich zu tun habe.
V29 Ein Abschluss wird mir helfen, einen gut bezahlten Job zu finden.

V30 Den Abschluss machen heiBt, dass ich viel Neues lernen kann.

V31 Ein Abschluss ware ein Erfolgserlebnis fir mich.
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V32 Den Abschluss machen heif3t, dass ich etwas Positives mit meinem Leben anfangen kann.
V33 Einen Abschluss zu machen, ware Zeitverschwendung.
Dimension 6: Eigenkontrolle und Lerndisziplin
V36 Im Unterricht bin ich oft abgelenkt.
V37 In der Schule halte ich mich an die Regeln.
V39 Im Unterricht tue ich nur so, als wiirde ich mitarbeiten.
V4l Was ich anfange, bringe ich selten zu Ende.
V43 Ich lerne zu Hause, auch wenn kein Test ansteht.
V44 Ich Gberprife meine Hausaufgaben auf Fehler.
V45 Wenn ich Hausaufgaben nicht verstehe, versuche ich es so lange, bis es klappt.
V47 Wenn ich in einer Priifung schlecht abschneide, lerne ich beim nachsten Mal besser.
V48 Wenn ich eine Aufgabe beginne, mache ich einen Plan, wie ich vorgehe.
Dimension 7: Study confidence
V38 Ich bin gern Schiilerin.
V40 Ich habe in der Schule keinen Erfolg, auch wenn ich es will.
V51 Wenn ich mich wirklich anstrenge, kann ich in der Schule auch Erfolg haben.
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» Ergebnisse der Folgenabschatzung
In den folgenden Absétzen wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Folgenabschét-

zung auf der Basis der mit den beiden quantitativen Hauptinstrumenten erhobenen Daten,

also des ,Harte Fakten“-Fragebogens (Durchschnittsnoten) und des ,Weiche Fakten“-Fra-

gebogens (die sieben Dimensionen, die im Fragebogen analysiert wurden), dargestellt. Eine

detaillierte Analyse des Projektpartners ZS|, illustriert durch spezifische Diagramme fiir jede

Dimension pro Schule, ist auf der Projektwebsite www.jumpatschool.eu abrufbar.

Die in diesem Abschnitt prasentierten Informatio-
nen versuchen flr jede teilnehmende Schule die fol-
genden Hauptfragen zu beantworten:

e Welche Veranderungen wurden in der Interven-
tionsgruppe seit Beginn der Intervention bis zum
Ende beobachtet?

e Wie unterscheidet sich diese Verdanderung der
Interventionsgruppe von der Veranderung in der
Kontrollgruppe?

e Was sind die méglichen Erklarungen und Uber-
legungen, die bei der Interpretation der Ergebnisse
zu ber(icksichtigen sind?

ERGEBNISSE ZU HARTEN FAKTEN:

VERANDERUNGEN IM NOTENSCHNITT

Es gibt keine gesicherten Belege dafiir, dass
sich die Intervention auf die Noten ausgewirkt hat, die
die Schiler*innen am Ende des Schuljahres erreicht
haben. Kleine Unterschiede zugunsten der Interven-
tionsgruppe konnten in zwei der vier Schulen, némlich
Malilla (Valencia) und Iglesias (Sardinien), festgestellt
werden. Dieses Ergebnis kann das Resultat verschie-
dener Faktoren sein, wie z.B. unzureichende Dauer der
Intervention, unzureichende Intensitét (wenige Akti-
vitaten oder unregelmaBige Anwesenheit von Schii-
lernnen) oder unzureichende Orientierung der
Intervention an der Notenverbesserung.

Mégliche Ergebnisse

Wenn man bedenkt, dass die Verdnderung zwi-
schen dem Vortest und dem Nachtest erfolgte,
hatten die Ergebnisse jeder Gruppe einem von
funf moglichen Fallen entsprechen kénnen:

Eine statistisch signifikante Anderung in die
erwartete Richtung (d.h. eine signifikante
Verbesserung vom Pretest zum Posttest).

Eine nicht signifikante Anderung in die
erwartete Richtung (d. h. eine Verbesserung vom
Pretest zum Posttest, wenn auch nicht
statistisch signifikant).

Keine Anderung (d.h. Pre- und Posttest-
Durchschnittsnoten waren gleich).

Statistisch signifikante Anderung in die
entgegengesetzte Richtung (d.h. signifikante
Verschlechterung vom Vortest zum Posttest).
Eine nicht signifikante Anderung in die
entgegengesetzte  Richtung (d.h. eine
Verschlechterung vom Vortest zum Posttest,
jedoch nicht statistisch signifikant).

Die Auswirkung der Intervention wird durch
die Gruppenunterschiede bestimmt, d.h. die
Differenz zwischen den Verénderungen von
Pretest zu Posttest einer Gruppe im Ver-
gleich zur anderen. Auch dies kann in Form
einer statistisch signifikanten Anderung zwi-
schen den beiden Gruppen erfolgen - entwe-
der in der erwarteten oder in
entgegengesetzter Richtung, oder einer nicht
signifikanten Anderung, d.h. die Gruppenun-
terschiede von Pretest zu Posttest sind stati-
stisch nicht signifikant.
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ERGEBNISSE ZU WEICHEN FAKTEN: VERANDERUN-

GEN IN DEN 7 DIMENSIONEN DES FRAGEBOGENS

Juan-de-Garay-Schule (Valencia)
In dieser Schule war die Wirkung der Intervention am deutlich-
sten in bezug auf die Verbesserung der Lerntechnik und der Di-
sziplin beim Lernen zu spiren. Dies wird vor allem durch die 6.
Dimension des ,Weiche Faktoren“-Fragebogens “Selbstorgani-
sation und Selbstkontrolle” dargestellt. Durch die Intervention
verbesserten die Schiler*innen, die an der Intervention teilnah-
men, ihre Lerntechniken: So haben sie zum Beispiel in den mei-

In zwei von vier

Schulen gibt es
Anzeichen dafr,
dass die Aktion

sten Fallen einen Plan erstellt, bevor sie mit der Arbeit die Wichtigste Va-

begonnen haben, und ihre schulische Arbeit auf Fehler Gber-
prift. Dartiber hinaus verbesserte die Intervention die Lerndi-
sziplin der Schiler*innen, indem sie ihr Engagement fiir das
Lernen verstarkte; konkret, indem sie beispielsweise mehr An-
strengungen in das Lernen auBerhalb der Schule investierten,
unabhéangig davon, ob sie einen Test vor sich hatten oder nicht.
Darliber hinaus reduzierten die Schiler*innen ihre Tendenz, in
letzter Minute Schulaufgaben zu erledigen und waren entsch-
lossener, alles zu Ende zu bringen, was sie begonnen hatten.
Diese markanten Verbesserungen der Lerntechniken und der
Disziplin im Lernen entsprechen dem Thema eines der drei
Workshops, die in dieser Schule zum Thema ,Lernen lernen
durchgefiihrt wurden. Einige der individuellen Sitzungen be-

riable im Frage-

bogen (,Willen,
einen Bildung-

sgang abzusch-

lieBen) direkt
beeinflusst hat.
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schéftigten sich auch mit diesen Aspekten. Ein weiteres sehr wichtiges Ergebnis war,
dass Juan de Garay eine der beiden Schulen (zusammen mit derjenigen von Tortoli)
ist, in der die Intervention einen direkten Einfluss auf die Absicht der Schiler*innen
zu haben scheint, ein Abschlusszeugnis (dargestellt durch die Dimension 5, ,Willen,
einen Bildungsgang abzuschlieBen®) zu erhalten, das als die wichtigste abhangige Va-
riable des ,Weiche Fakten“-Fragebogens angesehen wird.

In diesem Zusammenhang scheint die Intervention auch die Wahrnehmung der Schi-
ler*innen Gber den Nutzen des Abschlusses ihrer Ausbildung gestérkt zu haben; dies
lasst sich damit erklaren, dass sie starker davon Uberzeugt sind, dass ihnen dank ihres
Schulabschlusses nicht mehr von anderen gesagt wird, was sie tun sollen und dass
sie dadurch autonomer werden und dass es ihnen ein Erfolgserlebnis geben wird. Darii-
ber hinaus hat die Intervention offenbar den schulischen Stress der Schiler*innen und
Schiiler deutlich reduziert und ihre Begeisterung, anderen zu erzéhlen, was sie in der
Schule gelernt haben erhéht - vielleicht auch dank der alternativen und innovativen
Lernstile (im Vergleich zum normalen Schulalltag), denen sie durch die Intervention
ausgesetzt waren. Auch wenn die Schiiler*innen, wie bereits oben erwéhnt, ihre
Lernfahigkeiten verbessert zu haben scheinen, gibt es immer noch Hinweise darauf,
dass sie sich nicht um gute Noten kiimmern und nur so viel lernen, dass sie die Pri-
fungen bestehen. Da die Schuler*innen, die sich fir die Teilnahme an der Studie ent-
schieden haben, die schlechteren” Schiiler*innen gemessen an ihren Noten waren, ist
es jedoch nicht unbedingt negativ, dass sie sich zunachst nur auf das Bestehen von
Prifungen konzentriert haben und nicht auf besonders gute Noten.




Malilla (Valencia)

Auch an der Schule in Malilla hatte die Intervention den gréBten
Einfluss auf Lerntechniken und Lerndisziplin der Schiler*innen,
reprasentiert durch die 6. Dimension des ,Weiche Fakten“-Fra-
gebogens (,Selbstorganisation und Selbstkontrolle), insbeson-
dere in Bezug auf die Fahigkeit der Schiiler*innen, ihre Arbeit
vorab zu planen, zu Hause zu lernen, selbst wenn kein Test an-
stand, sowie die Tendenz, das zu Ende zu bringen, was sie be-
gonnen hatten. Wie auch in der anderen spanischen Schule
wurde ein besonderes Augenmerk auf das ,Lernen lernen” ge-
legt, sowohl durch die Workshops als auch durch individuelle
Meetings. Ein weiterer interessanter Befund ist, dass die Inter-
vention in dieser Schule die Wertschatzung der Schiler*innen
flr das, was sie in der Schule gelernt haben, verringert zu haben
scheint, was sich an ihrer verstarkten Neigung zeigt, die in der
Schule gelehrten Dinge nach der Intervention als nutzlos zu
empfinden. Wenn man die Méglichkeit in Betracht zieht, dass
der Lehrplan an spanischen Schulen nicht sehr stimulierend ist
(eine Hypothese, die wissenschaftlich belegt werden musste),
dann legt dieses Ergebnis die Vermutung nahe, dass die Inter-
vention das kritische Bewusstsein der Schiler*innen angeregt
und verstarkt haben kénnte. Zusétzlich ist es moglich, dass die
padagogischen Methoden und Techniken der Intervention als
dynamischer und innovativer wahrgenommen wurden, so dass
sie den Nutzen der traditionellen schulischen Lerntechniken in
Frage gestellt haben. Wie in der anderen spanischen Schule
scheint die Intervention einen positiven Einfluss auf den Abbau
des schulbedingten Stressniveaus zu haben, wéhrend sie keinen
direkten Einfluss auf die Items ,Willen, einen Bildungsgang ab-
zuschlieBen“ hatte (Dimension 5).

IPSAR-Berufsschule (Tortoli, Sardinien)

In dieser Schule wurde der bedeutendste positive Effekt in
Bezug auf die flinfte Dimension des ,Weiche Faktoren“-Frage-
bogens festgestellt: ,Willen, einen Bildungsgang abzuschlieBen*.
Neben der Juan-de-Garay-Schule in Valencia, war dies die ein-
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In Spanien zeigten
sisch die klarsten
Verbesserungen in
der Dimension
»Selbstorganisation
und Selbstkontrolle®,
die Items zu
Lernstilen und
Lerndisziplin
enthalt.
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zige andere Schule, die einen direkten Einfluss der Intervention auf die wichtigsten abhangigen Va-

riable des ,Weiche Faktoren“-Fragebogens zeigte: den Willen, einen Schulabschluss zu machen. Die
Intervention scheint auch sowohl die Motivation der Schiiler*innen erhéht zu haben, eine Hochschu-
lausbildung anzustreben, als auch das Gefihl, dass sie dadurch mehr Autonomie dber ihr Leben
gew*innen wirden und erfolgreicher wéren. In dieser Schule scheinen sich die Schiiler*innen dank
der Intervention besser an die Schulregeln zu halten, und die Konzentration wahrend des Unterrichts
stieg. Im Gegensatz zu den beiden spanischen Schulen, wo das Stressniveau der Schiler*innen als
Folge der Intervention zurlickgegangen sind, scheint die Intervention in dieser Schule keine direkte
Auswirkung auf diesen Punkt gehabt zu haben. Jedoch schien sie die Angst der Schiiler*innen vor
Tests zu erhohen. Gleichzeitig fiihlten sich die Teilnehmer*innen nach der Intervention weniger an die
Schule gebunden oder weniger, als ob sie zur Schule gehérten. Dies kann durch erhdhte Angste oder
durch die gestiegene Sympathie fiir alternative Lernmethoden, die sie durch die Jump@school-Inter-
vention kennenlernten, oder das neu erworbene Wissen zu neuen Méglichkeiten auBerhalb der Schule
bedingt sein. Beispielsweise gaben die Angel- und Lebensmittelfotografie-Workshops den Schiiler*innen
einen Einblick in den Arbeitsmarkt. Diese Workshops haben ihnen womdéglich Vorbilder gezeigt, die
auch ohne formale Bildung Erfolg im Leben hatten. Gleichzeitig stieg die Schulmotivation und die Wert-
schatzung der Schiiler*innen fiir das Lernen — zu sehen an der Tendenz der Teilnehmer*innen der In-
terventionsgruppe, eher nicht zuzustimmen, dass ihnen die Schule egal ist, und eher zuzustimmen, dass
sie gern zur Schule gehen, dass sie eine gute Ausbildung in ihrer Schule bekommen und dass sie Freude

am Lernen haben, weil sie in der Schule besser werden.

G-Ferraris-Schule (Iglesias, Sardinien)

Die Ergebnisse der Schule von Iglesias sind am umstrittensten. Einerseits scheint die Intervention
die Wertschatzung der Schiler*innen fiir die Schule verbessert zu haben und scheint eine begrenzte
Verbesserung der Noten der Schiiler*innen der Interventionsgruppe bewirkt zu haben.
Andererseits scheint sich der Eingriff negativ auf das Zugehérigkeitsgefiihl der Schiler*innen zur
Schule und damit auch auf die Motivation, einen Abschluss zu machen, ausgewirkt zu haben. Es
scheint, als glaubten die Schiiler*innen an dieser Schule, dass ein Schulabschluss ihnen nichts bringen
wiirde, auBer ein Erfolgserlebnis zu sein. Trotzdem scheinen sie nicht bereit zu sein, harter zu arbeiten,
um dieses Ziel zu erreichen. Im Vergleich mit den Ergebnissen der anderen Interventionsschulen
fallen die Ergebnisse dieser Schule am deutlichsten negativ aus. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass
die sozio-6konomische Situation in der Region Iglesias, wo sich die Schule befindet, besonders kritisch
ist. Wahrend der Durchfiihrung des Experiments traten soziale Spannungen aufgrund der hohen Ar-
beitslosenquoten und der Depression im der lokalen Wirtschaft auf. Dieser Kontext der starken Un-
sicherheit hat mdglicherweise die Einstellung der Schiler*innen zur Schule beeinflusst, da sie die

Realitat, die sie nach der Schule erwartet, sehr gut kennen
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There were no significant
group differences in any
of the three items
representing an
increased aspiration to
go to college.

In three out of the eight
items measuring the
change in the
relationship between
pupils and the school
system, the intervention
group shows significant
improvement compared
to the control group.

Of the items measuring
self-control or self-
regulation, the
intervention group
showed a significant
improvement in two: ‘1
study at home even
when | don't have a test’
and ‘before | start an
assignment, | make a
plan of how | am going
to doit’.

These graphs presents the results, at a group (intervention vs control) level, of the impact
analysis as according to the objectives and outcomes of the Logic Model of Intervention. Please

refer to the tables at pages 68 and 69 for the complete list of the items.
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ERGEBNISSE ZU DEN ITEMS RELATING TO THE
JUMP@SCHOOL EXPERIENCE

Der von der Interventionsgruppe ausgefiillte Fragebogen enthielt 5 zusétzliche Punkte,
die die Zufriedenheit und Erfahrungen der Schuler*innen mit der Teilnahme am Projekt
untersuchten. Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein positives Bild, insbesondere im spani-
schen Kontext:

+Die Jump@school-Aktivitdten haben meist Spal3 gemacht

Die meisten Teilnehmer*innen (8758 %) stimmten dieser Aussage eher zu (4118 %) bzw.
stimmten voll zu (46,41 %). Besonders deutlich wurde dieser Trend in Spanien. Keine/r
stimmte dieser Aussage Uberhaupt nicht zu, und nur eine Person stimmte dieser Aussage
eher nicht zu.

+Das Jump@school-Projekt half mir,
Lernen zu lernen®:

Diese Aussage bekam die gréBte Band-
breite an Antworten, wobei 35,29% der
Teilnehmer*innen neutral antworteten.
Mehr als die Halfte der Befragten (55,56
%) stimmten dieser Aussage jedoch eher
2u (32,03 %) oder stimmten voll zu (2353
%). Auch in diesem Fall stimmten mehr
spanischen Studienteilnehmer*innen
der Aussage eher oder voll zu als die
Teilnehmer*innen an den italienischen
Schulen.

»Das Jump@school-Projekt hat mir geholfen, Selbstvertrauen zu gew*innen*

Wie bei den beiden vorhergehenden Punkten stimmten die meisten Teilnehmer*innen
(64,71 %) dieser Aussage eher zu (3791 %) bzw. voll zu (26,08 %), wahrend 31,37 % der Be-
fragten neutral antworteten. Auch in diesem Fall stimmten mehr Schiler*innen an den
spanischen Schulen dieser Aussage eher bzw. voll zu als an den italienischen Schulen.



The Jump@School project helped me

to gain confidence in myself
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~Jump@school half mir, Ziele fur mein zukiinftiges Berufsleben zu entwickeln®
Auch hier stimmten die meisten Befragten der Aussage voll oder eher zu
(65,36%), und rund 31% der Befragten antworteten neutral.
Im Vergleich zu den anderen vier Punkten gab es in diesem Punkt die groBte

Ablehnung: 10,46 % der Teilnehmer*innen stimmten dieser Aussage eher nicht

oder Uberhaupt nicht zu. Insgesamt jedoch stimmten mehr als die Halfte der
Schiler*innen (67,52 %) der Aussage eher zu (28710 %) oder voll zu (2941 %),
wahrend etwa 30 % neutral antworteten.
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» Was die Ergebnisse zeigen

Die Ergebnisse dieser Folgenabschétzung, die in einigen Féllen in die entgegenge-
setzte Richtung zu den Erwartungen gegangen sind, boten Gelegenheit flr eine ehr-
liche und fruchtbare Reflexion iber verschiedene methodologische und operationelle
Aspekte der Studie und der Intervention selbst, die sowohl sehr komplex als auch
durch die Budget- und operativen Erfordernisse der Ausschreibung begrenzt waren.
Diese Uberlegungen erméglichten es, aus den gewonnenen Erkenntnissen Kapital zu
schlagen und Verbesserungen der Studie in Betracht zu ziehen.

Der ,Lessons-Learnt-Bericht, der auf der Website des Projekts unter www.jumpat-
school.eu abrufbar ist, beschreibt die Grenzen und Herausforderungen der Studie
sowie die Lehren, die daraus gezogen wurden. Nachfolgend sind die zum Zeitpunkt
der Bewertung festgestellten, zum Teil auch durch die qualitative Bewertung bestéa-
tigten und potentiell in die Ergebnisse einflieBenden Hauptthemen zusammengefasst:

Die Komplexitdt des Phanomens und die Beziehung zwischen

unabhéngigen und abhéangigen Variablen
Der frihzeitige Schulabgang ist ein duBerst komplexes Phanomen, dessen Ursachen
von Schilerin zu Schiilerin unterschiedlich sind. Diese Komplexitdt bedeutete eine
gewisse Schwierigkeit, eine direkte Beziehung zwischen der unabhangigen Variablen
(der Intervention) und den abhangigen Variablen (Notenschnitte und Fragebogen-
Items zu ,Weichen Faktoren®) herzustellen.

Dauer der Studie

Die Verbesserung des Selbstwertgefiihls und der Motivation der Schiiler*innen, ein
Soft Skill, war eines der Outcomes des Jump@school-Logikmodells, das dazu beitra-
gen sollte, das Hauptziel des Projekts zu erreichen: friihzeitige Schulabgange zu re-
duzieren.

Anders als bei der Verbesserung einiger kognitiver Fahigkeiten wie z.B. Mathematik,
die in relativ kurzer Zeit zielgerichtet bearbeitet werden kénnen, impliziert eine Ver-
besserung der Soft Skills einen ganzheitlicheren und tieferen Ansatz, der, um eine si-
gnifikante Veranderung herbeizufiihren, Zeit braucht. Die finfmonatige Dauer der
Intervention war daher méglicherweise nicht ausreichend, um einige Risikofaktoren,
die in der Jump@school-Intervention bericksichtigt wurden, wie z.B. ein geringes Selb-
stwertgefihl, zu beeinflussen.



Arbeitsbelastung der Teams vor Ort

Trotz sorgfaltiger Organisation und vorldufiger Zuteilung der
Arbeiten vor Ort (einschlieBlich Schulungen fiir Forscher*innen
und JumpOperators) wirkten sich die Komplexitat der Interven-
tion und eine Reihe unvorhergesehener Ereignisse, die leider in
experimentellen Situationen haufig vorkommen, auf die Arbeit-
sbelastung der lokalen Teams aus, was sich wiederum negativ
auf die Qualitat der Implementierung der Intervention hatte au-
swirken kénnen. Zu diesen Vorkommnissen gehért zum Beispiel
die Tatsache, dass es in Spanien nur mdglich war, eine einzige
Forscherin fiir beide Schulen, statt fir jede Schule einen, wie in
Italien, zu beschéftigen.

The intervention’s timing

Das Jump@school-Pilotprojekt wurde in Italien im zweiten
Halbjahr des Schuljahres 2015/16 implementiert. Dies entspricht
dem zweiten und dritten Trimester desselben Schuljahres in
Spanien. Dieser Zeitraum kann als eine schwierige Zeit ange-
sehen werden, da sich die Schiller*innen auf die Vorbereitung
auf ihre Prifungen zum Jahresende konzentrieren. Da die ge-
samte Intervention auf 5 Monate komprimiert war, mussten viele
Aktivitdten in einer sehr kurzen Zeitspanne durchgefiihrt wer-
den; all diese Aktivitdten waren zusétzlich zu den Ublichen Ak-
tivitdten der Jugendlichen, was die Arbeitsbelastung und den
Druck betrachtlich steigerte und womdglich zu den unerwarte-

e

w
&)

=
<
w

o
)
®)

Y

79



80

ten Ergebnissen beigetragen hat. Die Tatsache, dass einige Aktivitaten der Intervention

auch wahrend der reguléren Schulzeit durchgefiihrt wurden, hat sich méglicherweise
auf die Leistung der Schiler*innen ausgewirkt, was bedeutet, dass die
Teilnehmer*innen einige wichtige schulische Aktivitaten verpasst haben kénnten, wie
z.B. Unterrichtsstunden.

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass die Durchfiihrung des Posttests mit
dem Ende des Schuljahres zusammenfiel, in dem die Schiiler*innen sich entweder auf
die Prifungen vorbereiteten oder gerade dabei waren, diese zu absolvieren. In dieser
Zeit sind die Studierenden dann meist durch erhéhten Stress und Angste gekennzei-
chnet, die vermutlich dadurch verstarkt wurden, dass sie den Posttest in dieser Zeit
zusatzlich absolvieren mussten, was moglicherweise zu negativeren Ergebnissen als
erwartet fUhrte.

Die Selbstselektion der Interventionsgruppe durch Ausscheiden aus der
Intervention oder Verweigerung der Teilnahme

Selbstselektion entsteht, wenn die Zusammensetzung der Gruppe nicht durch Zufall,
sondern durch Wahl bestimmt wird und somit die Représentativitat der Stichprobe
und die Gultigkeit der Ergebnisse beeinflusst. Dies wird z.B. dadurch verursacht, dass
die ausgewahlten Teilnehmer*innen nicht an der Intervention teilnehmen wollen (Non-
takers) oder nach Teilnahme an Teilen der Intervention ausfallen. In Spanien war die
Zahl der Non-takers besonders hoch, in Italien war es die Zahl der Interventionsab-
brecher*innen. Es wurde in den Daten geprift, ob diese Abbriche nach der Gruppe-
neinteilung systematisch waren oder nicht. Die Daten zeigten diesbezlglich ein
gemischtes Bild. In zwei Schulen haben die schlechteren Schuler*innen die Intervention
durchgefihrt, in einer anderen Schule die besseren Schiiler*innen, und in der letzten
Schule haben die schlechteren Schiiler*innen das Programm begonnen, aber dann ab-
gebrochen. Es kann daher nicht bestétigt werden, dass diese Selbstselektion einen
Einfluss auf das Ergebnis hatte.

Probleme im Zusammenhang mit den Selbsteinschatzungs-Fragebégen

Die Wirksamkeit des Fragebogens als Studieninstrument ist mit einigen Einschrankun-
gen verbunden. Da es sich um ein Instrument der Selbsteinschatzung handelt, kénnen
die Teilnehmer*innen zum Beispiel ihre Fahigkeiten und Einstellungen im Vortest Gber-
schéatzt haben, und aufgrund einer verstarkten Selbstreflexion, die moglicherweise
durch die Intervention verursacht wurde, hatten sie in der Lage sein kénnen, diese
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Aspekte nach dem Test besser zu bewerten und somit eine negative Verdnderung oder

Verschlechterung vom Vortest zum Posttest erkennen kénnen. Dariber hinaus wurde im
Selbsteinschatzungs-Fragebogen eine 5-Punkte-Likert-Skala fir die Bewertung heran-
gezogen, die fir die Zielgruppe woméglich zu komplex war. Komplikationen ergaben sich
auch bei der Ubersetzung von Texten aus dem Englischen in die Landessprachen und
der Tatsache, dass die Fragebdgen nicht in den Landessprachen getestet wurden.

rwachsenwerden

Ein weiterer Faktor, der die Antworten der Teilnehmer*innen auf den ,Weiche Faktoren“-
Fragebogen womoglich beeinflusst hat, ist ihr Erwachsenwerden. Die Altersgruppe der
Teilnehmer*innen lag zwischen 14 und 17 Jahren, die beiden Messungen wurden im Ab-
stand von finf bis sechs Monaten durchgefiihrt. In dieser Altersgruppe treten in relativ
kurzer Zeit viele Verhaltensdnderungen auf. Es ist jedoch anzumerken, dass alle Teilneh-
mer*innen um fiinf bis sechs Monate éalter wurden, also mégliche Verzerrungen durch
diesen Faktor sehr begrenzt sind.

Standardisierung

Obwohl das Logikmodell der Intervention es einfacher machte, die Intervention so stan-
dardisiert wie moglich fir alle Schulen zu gestalten, fihrten einige unvermeidliche An-
passungen an die verschiedenen lokalen Kontexte dazu, dass die Aktivitdten nicht
vollkommen identisch waren, was den Vergleich zwischen Schulen und Landern er-
schwerte.

Teilweiser Austausch von Informationen

Aufgrund friherer Erfahrungen, insbesondere solcher mit verschiedenen Studien im Bil-
dungsbereich, die darauf hinweisen, dass Lehrer*innen ein Kind anders behandeln, wenn
ihnen eine Tatsache (existierende oder nicht existente) Uber das Kind mitgeteilt wird, die
wiederum seine schulische Leistung beeinflusst (Rosenthal-Effekt), wurde beschlossen,
die Intervention fur die Lehrer*innen teilblind zu machen: z.B. das Ziel der Intervention,
die Auswahl der Teilnehmer*innen etc. Es wurde jedoch festgestellt, dass diese Teilver-
blindung bei den Lehrer*innen in einigen Schulen zu Widerstand fiihrte, da einige
Lehrer*innen direkt und aktiv die Jugendlichen davon abhielten, an den Jump@school-
Aktivitaten teilzunehmen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Wissen
der Lehrer*innen Uber die Teilnahme der Schiler*innen an der Intervention das Ergebnis
in Form des Notenschnitts beeinflusst hat.
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» Die Ergebnisse der qualitativen Evaluation

Die durch diese qualitative Erhebung gesammelten Informationen erméglichten es,
die Erfahrungen von Jump@school im Kontext zu betrachten und aus allen Perspek-
tiven zu verstehen, einschlieBlich all derjenigen Prozess- und Interaktionselemente,
die mit standardisierten und quantitativen Instrumenten nur schwer zu erfassen sind.
Alle an dem Experiment beteiligten Akteur*innen wurden interviewt und hatten die
Mdoglichkeit, ihre Sichtweisen Uber die Starken und Schwachen des Projekts auszu-
tauschen. Der vom Projektpartner IVAL erstellte Bericht ,,At-school Inquiry“ enthalt
eine detaillierte Beschreibung der Methoden, der Zielgruppen in Italien und Spanien
sowie der detaillierten Ergebnisse und ist auf der Projektwebsite www.jumpatschool.eu.
abrufbar.

WAS PRIVILEGIERTE BEOBACHTER ZU BEDENKEN GABEN

(JumpOperators, Forscher*innen, Lehrer*innen und Schulleiter*innen)

In Gruppen- und Einzelgesprachen wurde eine Gruppe von privilegierten Beobachtern
gebeten, die wichtigsten Starken und Schwachen der Jump@school-Intervention zu
diskutieren und weiterzugeben. Insbesondere konzentrierte sich die Diskussion auf
die drei Hauptthemen: den Inhalt der Intervention, die Rolle der JumpOperators und
die Reaktionen der Schiiler*innen auf die Intervention.

DIE WESENTLICHEN STARKEN DER JUMP@SCHOOL INTERVENTION

82

= Insgesamt wurde Jump@school als eine solide strukturierte MaBnahme angesehen,
mit validen und nachhaltigen Voraussetzungen fiir die Umsetzung einer Pilotstudie
mit potenzieller Wirkung auf die beteiligten Schiler*innen, wenn auch nicht unmittel-
bar beobachtbar.

= Eine der Hauptstérken war zweifellos das Thema der Intervention selbst, also die
Verhinderung des frithzeitigen Schulabgangs, was in allen beteiligten Schulen von
groBer Bedeutung ist. Projekte zur Forderung innovativer Aktionsstrategien zu diesem
Thema werden von den Schulen als besonders wertvoll erachtet, da es den Schulen



haufig an Ressourcen und Instrumenten fehlt, um wichtige und
gut strukturierte Aktionen eigenverantwortlich durchzufiihren.

= Die Aktion zeichnete sich durch eine gute Identifikation der
“besonderen Bedlrfnisse” der betroffenen Schuiler*innen aus,
und das Gegenmittel erwies sich als wirksam. Dazu gehorte,
dass wir genligend Gelegenheiten zum Zuhéren, Austausch und
zur Begleitung durch Einzel- und Gruppensitzungen gewahrten.

= Einer der sehr positiven Aspekte bestand darin, dass die Ak-
tivitaten so entwickelt wurden, dass es moglich war, mit Schi-
ler*innen auf verschiedenen Ebenen (personlich, motivierend,
assoziativ und relational) durch einen dualen Ansatz zusam-
menzuarbeiten, was die Integration von Phasen des Gruppen-
lernens und der individuellen Reflexion ermdglichte.

= Ein Aspekt, der besonders in Sardinien sehr geschéatzt
wurde, war die Einbeziehung der lokalen Bevélkerung in die den
Schiiler*innen angebotenen Aktivitaten - ein Aspekt, der es
ihnen ermdglichte, den sozio-6konomischen Kontext, in dem sie
leben, kennenzulernen und die Kontinuitat zwischen dem Bil-
dungssystem und der Arbeitswelt besser zu verstehen.

= Die dynamische Entwicklung der schulischen und auBer-
schulischen Aktivitaten, die es erméoglichte, die Aufmerksamkeit
der Schiler*innen standig aufrechtzuerhalten und den Schulal-
Itag aufzubrechen, wurde als positives Element gewertet.

= Alle Teilnehmer*innen an den Gesprachen waren sich auch
darlber einig, dass die Aktion auf weitere Schiler*innen au-
sgeweitet werden kénnte. Dies liegt daran, dass viele der in der
ausgewdhlten Stichprobe identifizierten Bedrfnisse und Pro-
bleme auf die meisten Schiiler*innen in den beteiligten Schulen
bezogen werden kdnnen.
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D 2.Die Rolle der JumpOperators

Im Hinblick auf die Wahrnehmung der JumpOperators waren alle Befragten von der l
Arbeit dieser Fachleute begeistert. Hervorzuheben ist, dass ihre Auswabhl eines der i
Schlisselelemente des gesamten Projekts war. JumpOperators wurden als fahige und |
zuverlassige junge Pddagog*innen bezeichnet, die es schafften, ein starkes Vertrauen-
sverhaltnis zu den Schiler*innen aufzubauen, immer verflgbar zu sein und die nétige
Diskretion zu gewahrleisten. Darliber hinaus spielten sie eine wesentliche Vermittler-
rolle zwischen den Bildungsbediirfnissen der Schulen und denen des Experiments und
trugen dazu bei, mégliche Spannungen abzumildern.

Sowohl auf Sardinien als auch in Valencia ging es in der Debatte um den méglichen
Beitrag, den diese Fachleute in das Schulsystem einbringen kénnen, wenn die Res-
sourcen eine permanente Einbindung erméglichen. Aufgrund ihrer Querschnittsqua-
lifikationen (in den Bereichen Erziehung, Psychologie, Kommunikation und
Management) wurden die JumpOperators als ideale Begleiter*innen und
Betreuer*innen fiir die Jugendlichen bezeichnet, was die Schulen mit ihren traditio-
nellen Anséatzen nicht immer leisten kénnen.

P 3.Die Reaktion der Schiiler und Schiiler*innen auf die Intervention

Die meisten Beteiligten waren sich einig, dass die Schuler*innen mit Begeisterung und
Freude am Projekt teilgenommen haben. Wie die JumpOperators feststellten, betei-
ligten sich die Jugendlichen enthusiastisch und konsequent an allen Aktivitdten und
lieferten wichtige Denkanst6Be zu den Grenzen von Bildungsmodellen, die aussch-
lieBlich auf traditionellem Unterricht basieren. Die enge Zusammenarbeit mit den Jum-
pOperators wurde als Schlissel zum Erfolg der Aktivitdten angesehen. Einige
Lehrer*innen wiesen auch darauf hin, dass sie einen geringeren Konflikt unter den teil-
nehmenden Schiiler*innen bemerkt hatten. In Valencia stellte sich heraus, dass die
Schiiler*innen nach der Teilnahme an der Intervention offenbar eher bereit waren, die
Schule zu besuchen, was darauf hindeutet, dass sich das Projekt positiv auf ihre Mo-
tivation auswirkte, wenn auch nicht direkt auf ihr Lern-Engagement.

DIE HAUPTPROBLEME DER JUMP@SCHOOL-INTERVENTION
Wahrend der verschiedenen Diskussionsrunden mit “privilegierten Beobachtern” stan-
den zwei Hauptthemen der Jump@school-Intervention im Vordergrund, ndmlich die
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intrinsischen Grenzen des experimentellen Modells und die
Dauer der Aktion.

= Die intrinsischen Grenzen der kontrollierten Studie =~ &%
Die kontrollierten Studie hat eine Reihe methodischer Grenzen
gesetzt, um die Ergebnisse der Evaluierung fir einige ,konta-
minierte“ Variablen kontrollieren zu kénnen. Insbesondere
wurde ein gewisses MaB an Vertraulichkeit in Bezug auf einige
Elemente des Experiments, wie z.B. den Prozess der Schiler*in-
nenauswahl, das spezifische Ziel der Intervention (was genau
gemessen werden sollte) und in bezug auf das Hauptziel des
Projekts (Testen eines Modells, das sich positiv auf den frih-
zeitige Schulabgénge auswirken kann), gewahrt.

Wahrend die Schulleiter*innen durch alle Einzelheiten des Pro-
zesses gefUhrt wurden, waren Lehrer*innen, Eltern und Schii-
ler*innen nur in allgemeine Informationen eingeweiht. Aus dem
gleichen Grund waren Lehrer*innen und Familien nicht operativ
an der Aktion beteiligt, um den Schdiler*innen eine gréBere
Freiheit der MeinungsduBerung und Vertraulichkeit zu gewah-
ren. Wahrend diese Ansétze in manchen Kontexten genauso
akzeptiert wurden, wie sie eigentlich gedacht waren, d. h., wie
sie in der Gestaltung der Forschungsstudie verankert waren,
gab es in anderen Féllen Widerstdnde. Die zentrale Frage, die
von den JumpOperators in Bezug auf diesen Widerstand ange-
sprochen wurde, war, dass sich die teilweise Beteiligung der
Schulen méglicherweise negativ auf das AusmaB der Zusam-
menarbeit ausgewirkt hat. Die meisten Befragten waren der
Meinung, dass eine partizipative Gestaltung von Aktivitaten die
ideale Strategie gewesen wére. Die JumpOperators berichteten
Uber mehrere Episoden, in denen einige Lehrer*innen, vor allem
auf Sardinien, nicht gewillt waren, die Schuler*innen an den Ak-
tivitdten teilnehmen zu lassen. Aus diesem Grund haben die
JumpOperators selbst einige Zweifel an der ZweckmaBigkeit
dieses Versuchsplans geduBert. Eine weitere Sorge, die einige
Lehrer*innen hervorgehoben hatten - die von anderen
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Lehrer*innen ausdriicklich abgelehnt wurde - war die Tatsache, dass die Schuler*innen

in Bezug auf einige Informationen (d.h. Kriterien fir die Schuler*innenauswahl) im
Dunkeln zu halten, ethische Fragen aufgeworfen hatte, die einige Schiler*innen dazu
veranlassten, die Teilnahme am Experiment aufzugeben. Im Gegensatz dazu haben
JumpOperators dieses Problem nicht mit den Schiler*innen, mit denen sie arbeiteten,
festgestellt. In Valencia war das Schulpersonal weniger besorgt iber den begrenzten
Informationsaustausch Gber die Aktion; es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die
Einbeziehung von Lehrkraften und Schiler*innen womdéglich die Effektivitat der In-
tervention erhoht héatte.

= Durchfiihrungszeitraum der Intervention
Eine zweite Frage betraf den zeitlichen Rahmen der Intervention, sowohl in Bezug auf
die Dauer als auch auf den gewahlten Zeitraum.

In Sardinien bestand das gréBte Problem darin, die Jump@school-Aktivitéten mit den
normalen Unterrichtszeiten in Einklang zu bringen. Obwohl einige Anpassungen
notwendig waren und einige Hurden in der ersten Implementierungsphase tiberwun-
den wurden, kam es nur zu geringen spezifischen Uberschneidungen, was zum Teil
auf die Unterstitzung und Flexibilitat der JumpOperators zurlickzufiihren ist. Einige
Lehrer*innen wiesen jedoch auf Probleme hin, wie z.B. dass die Veranstaltung der Ak-
tivitaten an festen Wochentagen bedeutete, dass einige Facher vernachlassigt wurden.
Dies galt vor allem fiir Sardinien, wo die Aktivitaten wahrend der normalen Schulzeit
durchgefiihrt wurden. Dar(lber hinaus schien der Zeitplan der Aktivitdten den anderen
auBerschulischen Aktivitdten der Schule nicht ausreichend Rechnung getragen zu
haben, ebenso wenig wie der Tatsache, dass die Zeit fiir die Schiler*innen besonders
anstrengend war, da sie mit den Priifungen des zweiten Schuljahres und dem Ende
des Schuljahres zusammenfiel. In Valencia stellte die Uberschneidung zwischen dem
Lehrplan und dem Jump@school-Pilotprojekt kein Problem

dar, zumal die Aktivitaten wahrend einiger Unterrichts-

stunden durchgeflihrt wurden, die bereits im Schul-

plan enthalten waren. Im Hinblick auf die Dauer Diese Erfahrung hat
der Intervention wiesen alle Beteiligten darauf [hiCh weniger
hin, dass bei einer zweiten Auflage des Projekts SChUChtr?énmgi?maCht
ein langerer Zeitraum fir die Umsetzung der In- Selbl;tvertrauen

tervention in Betracht gezogen werden sollte, z.B. gegeben
ein ganzes Schuljahr, um einen reibungsloseren und
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effizienteren Einsatz der Aktivitaten und eine zunehmend struk-
turiertere Arbeit an den Schiiler*innen zu gewahrleisten und
damit mégliche Konflikte mit dem Schulsystem zu vermeiden.

BEDENKEN DER TEILNEHMER
UND TEILNEHMER*INNEN
(Schiuler und Schuler*innen

J@S hat mich neue

der Interventionsgruppen) .
Aspekte meiner

selbst erkennen
lassen

Wahrend der Gruppeninterviews wurden die
Schiler*innen gebeten, ihre Eindriicke zu vier

Hauptthemen auszutauschen: Uberlegungen zu
den Aktivitaten, die wahrend der fiinfmonatigen In-
tervention durchgefiihrt wurden, ihre Beziehung zu
den JumpOperators, ihre Beziehung zu anderen Teil-
nehmer*innen der Aktion und nicht zuletzt, ob und

in welcher Weise sie der Meinung waren, dass die .
9 Dank dieser Erfah-

rung habe ich jetzt
den Mut, Dinge

1. Die Aktivititen einfach

Sowohl die italienischen als auch die spanischen auszuprobieren
Schiuler*innen bezeichneten die Erfahrung als in-

Teilnahme am Projekt sie verdndert hat.

teressant und spannend, und brachten ihr Interesse
an der Teilnahme an einer zweiten “fortgeschritteneren”
Version des Projekts zum Ausdruck, das zusétzlich
die Méglichkeit bietet, zunehmend abwechslung-
sreichere Aktivitdten mit einem intensiveren

und langeren Wochenplan, auch auBerhalb der J@S war eine Erfah-
Schule, einzubinden. rung, die ich gern

Auf Sardinien scheinen die Schiiler*innen die Ak- wiederholen wiirde
tivitaten, die die Anwesenheit von Fachleuten aus
der Region einschlieBen, besonders geschatzt zu
haben. Auch individuelle Mentoring-Aktivitdten wurden
geschétzt, zumal sich die Schiler*innen mit den JumpOpe-

rators auf individueller Basis Uber personliche Schwierigkei-
ten sprechen konnten. Nach Ansicht der gesamten Gruppe
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von Schiler*innen aus Valencia war die Aktion eine ausgezeichnete Gelegenheit,

innovative Erfahrungen zu machen, neue Féahigkeiten zu erwerben und Lerninhalte
zu erwerben, die im traditionellen Lehrplan nicht vorgesehen sind. Auch die Grup-
penaktivitdten zu Diskussionen Uber die Zukunft der Schiler*innen und die Sitzun-
gen, in denen sich die Teilnehmer*innen besser kennen lernten, wurden sehr
geschatzt.

2. Die Beziehung zu den JumpOperators

Alle Schiiler*innen, die sich zu einem Interview bereit erklarten, waren fasziniert von
den JumpOperators, die als brillant in der Flihrung von Gruppenaktivitdten beschrie-
ben wurden, und offen waren fir ihre persénlichen Probleme und Erwartungen. Die
Schiler*innen waren sich einig, dass die JumpOperators als Bezugspersonen akzep-
tiert waren und dass sie eine dauerhafte Einbindung der JumpOperators in das Schul-
system begriiBen wirden.

Die Schdler*innen aller Schulen fiihlten sich respektiert und angenommen und haben
die Qualitat dieser Beziehung nicht nur der Persénlichkeit und den Fahigkeiten der
JumpOperators zugeschrieben, sondern auch dem Unterschied zwischen diesen Fa-
chleuten und Lehrer*innen, Psycholog*innen oder anderen Fachleuten, die bereits in
Schulen tétig sind. Darlber hinaus gaben die Schiler*innen an, dass sie in JumpOpe-
rators konkrete Unterstltzung fanden, als sie sich unsicher dariiber waren, welche
Entscheidungen sie treffen sollten, und als Folge davon fiihlten sie sich in der Schu-
lumgebung sicherer und positiver. Dank dieses Austauschs mit den JumpOperators
konnten sie Fahigkeiten und Seiten ihrer Personlichkeiten entdecken, tber die sie
zuvor noch nicht nachgedacht hatten.

3. Die Beziehung zu den anderen Teilnehmer und Teilnehmer*innen der Intervention

88

Die , Arbeitsgruppe®, so die Schiler*innen der italienischen Schulen, setzt sich aus
freundlichen, teilweise aber auch unhéflichen Menschen zusammen. In beiden ita-
lienischen Schulen sagten die Schiler*innen, dass sie auch weiterhin mit den Leu-
ten interagierten, die sie besser kannten. Die Tatsache, dass die Aktivitaten eher
in austauschbaren Gruppen von Jugendlichen organisiert waren, hat wahrschein-
lich dazu beigetragen. Die Tatsache, dass wahrend der Durchfihrung der Aktivita-
ten keine starke Beziehung aufgebaut werden konnte, hatte jedoch keinen
negativen Einfluss auf die Meinung der Schiiler*innen zu den Gruppenaktivitaten,
und der Prozess des Austauschs dieser Erfahrungen mit anderen Schiiler*innen
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ihrer Schule hat den Teilnehmer*innen geholfen, weniger

schiichtern zu sein und sich zu 6ffnen.
Die Schuler*innen der spanischen Schulen hingegen beschrie-
ben ein sehr angenehmes Gruppenklima. Sie waren be-

geistert, dass sie die Gelegenheit hatten, neue Leute

aus der Schule kennenzulernen, mit denen sie

auch nach dem Ende der Aktivitaten in Kontakt _»Wenn JumpOs
standig an der Schule

) ) arbeiten kénnten,
chsende Unterstitzung und Zusammenarbeit, wire das fiir viele von

blieben. Dartiber hinaus bemerkten sie die wa-

die in der Gruppe entstanden ist, auch unter uns wirklich hilfreich.
denjenigen, die sich nicht schon vor Beginn der
Intervention kannten. Es stellte sich heraus, dass die
meisten der Schiler*innen lieber mehr Zeit mit dieser
neuen Gruppe verbringen wollten als mit ihren Gbli-
chen Mitschiler*innen.

awiie o

flhle ich mich ruhiger
und selbstsicherer

Die meisten Schuler*innen der italienischen
Schulen sagten, die Teilnahme an dieser Erfah-

rung habe ihnen geholfen, weniger zurickhal-
tend und entspannter zu sein. Auf der anderen
Seite haben die meisten Schiler*innen in Spanien
erklart, dass die Intervention ihre Fahigkeit, einige persénliche
Probleme zu verstehen und zu analysieren, Entscheidungen zu
treffen und Herausforderungen ohne Angst vor Misserfolg an-
zunehmen, deutlich verbessert hat. Die Schiiler*innen besch-
rieben auch ein Gefiihl von positiver Energie und Wohlbefinden
wahrend der gesamten Aktivitaten des Pilotprojekts, das ihrer
Meinung nach so strukturiert war, dass es einen inneren Reife-

prozess hervorbrachte.
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» Schlussfolgerungen und Empfehlungen . (J

Der methodische Ansatz des Jump@school-Projekts:
Licht, Schatten und gewonnene Erkenntnisse
aus den drei Jahren der Implementationsphase

Jump@school gab die Gelegenheit zu beobachten, zu experimentieren und Schlus-
sfolgerungen zur Effektivitat einer Intervention zu ziehen, die darauf abzielte, frihzei-
tige Schulabgange durch einen rigorosen methodischen Ansatz zu verhindern und
dessen Auswirkungen (positiv, negativ, neutral) zu identifizieren. Die nachstehenden
Schlussfolgerungen sollten zur kiinftigen Planung von Projekten und Aktionen mit
dem gleichen Ziel beitragen, unter Beriicksichtigung der Grenzen, der Umsténde und
der Lehren aus Jump@School.

Schulische MaBnahmen und Aktionen zur Bekdmpfung frihzeitiger Schulabgange:
Was ist die Bilanz des Jump@school-Projekts?

Die Ergebnisse der Evaluierungen und des Austauschs vor, wahrend und nach der In-
tervention haben einige wiederkehrende Elemente aufgezeigt, die es uns ermdglichen,
die Validitat der padagogischen Prinzipien zu unterstreichen, auf denen das
Jump@school-Modell basiert, um friihzeitige Schulabgénge zu verhindern. Dariiber
hinaus wurden wichtige Lehren aus den strukturellen Kontexten gezogen, in denen

dhnliche MaBnahmen in Zukunft umgesetzt werden kénnten.
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Die Intervention und die JumpOperators

= Das Vorhandensein eines ‘JumpOperators” hat sich als ein ge-
meinsames Bedurfnis von Schiler*innen, Schulleiter*innen,
Lehrer*innen und Schultrdgern herausgestellt. Im italienischen und
spanischen Schulsystem gibt es derzeit keinen anerkannten und in-
stitutionalisierten Raum, in dem die Schiiler*innen Zugang zu einem/r
Mentorin haben, der sie in ihrer Entwicklung begleitet und unter-
stltzt; nicht nur im Bildungswesen, sondern auch (iber die Schule hi-
naus. Die Kritik, die von mehreren Parteien geduBert wurde, hat damit
zu tun, dass JumpOperators zu kurz und nicht flr jedermann in
Schulen ansprechbar waren;

= Eine offene Frage von groBer Relevanz ist die
nach der Ausgewogenheit zwischen MaBnahmen
»innerhalb und auBerhalb der Schule® in Aktionen
zur Verhinderung eines frihzeitigen Schulab-
gangs. Wahrend des Jump@school-Projekts in
Italien und Spanien wurde eine Debatte dariiber
ausgeldst, wie JumpOperators und die von ihnen
vorgeschlagenen Aktivitdten mit der Schule in
Einklang gebracht und wie sie organisiert werden
sollten: Ist es besser, wenn diese Fachleute véllig
extern sind, d.h. nicht Teil des Schulsystems und der Schule? Oder
ist es besser, wenn sie intern und besser integriert sind und die
Lehrkrafte mittels Koordination durch den Schulleiter*innen unter-
sttzen? Bisher scheint die Praferenz zu sein, die JumpOperators in
der Schule als Externe Fachleute zu betrachten, die daher keine
,Bewertungsmacht wie die Lehrer*innen haben; jedoch ist es
notwendig, dass sie ihre Aktivitdten mit den Lehrer*innen und den
Schulen abstimmen.

(2]

On Early School Leaving (ESL) prevention policies.
= Eine Politik zur Bekdmpfung des frihzeitiger Schulabgénge
kann nur dann signifikant erfolgreich sein, wenn sie auf einer
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Politische Entschei-
dungstrdger*innen, Schulleiter*innen,
und Bildungseinrichtungen sollten
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Politische rigorosen Beobachtung der ent-

Entscheidungstriger*innen und sprechenden Daten beruht. Un-
Bildungsinstitutionen auf regionaler und sere  Erfahrungen  haben
nationaler Ebene beispielsweise konkret gezeigt,
dass im italienischen und spani-
schen Schulsystem keine syste-
matische und zeitnahe
Erhebung von Daten zu Fehlzei-
ten vorhanden ist und dass
diese Daten erst spat im Laufe
des Schuljahres erhoben wer-
den. Fir Jump@school bedeu-
tete dies, dass dieser Indikator

fr die Ermittlung von schulab-
gangsgefdhrdeten Schiler*innen ausgeschlossen wurde und Fehlzeiten mehrmals
Uberprift werden mussten, um verlassliche Daten zu erhalten, was den Beginn der In-
tervention verzogerte. Dadurch werden Schulen und andere relevante Institutionen
erst spéat darauf aufmerksam, welche Schiler*innen im Laufe des Jahres von der
Schule abgehen, was es schwierig macht, MaBnahmen zu ergreifen, um diese
Schiiler*innen in der Schule zu halten. Es liegt auf der Hand, dass es dadurch unmé-
glich wird, wirksame praventive Schulabbrecheraktionen zu planen, sowohl auf der
Ebene einzelner Schulen als auch im Rahmen allgemeiner politischer MaBnahmen

= Es wird sich als sehr schwierig erweisen, die européischen Ziele bis 2020 zu errei-
chen, solange keine klaren und gezielten Investitionen zur Ermittlung der wirklichen
Ursachen friihzeitigen Schulabgangs und seiner Griinde sowie ohne eine Vereinbarung
zwischen den Schulen und den lokalen politischen und staatlichen Institutionen getéa-
tigt werden. Wenn die Schulen weiterhin mit der Verringerung der Zahl der Klassen,
des Personals und der Ressourcen aufgrund der reduzierten Zahl der eingeschriebe-
nen Schiler*innen zu kdmpfen haben, wird es
sehr schwierig sein, mit ihnen zusammenzuar-
beiten, um die wichtigsten Risikovariablen wie
Fehlzeiten in Echtzeit zu iberwachen. Schulen
behalten in der Regel Daten fur sich, die eine
potenzielle Gefahr fir sie darstellen, auf die Ge-

fahr hin, viele Schiler*innen aus den gleichen
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Grinden zu verlieren. Wenn rechtzeitig MaBnahmen ergriffen
werden, die die Offenlegung und Analyse von Daten vorausset-
zen, die zum Verlust von Lehrkraften und Ressourcen fiihren

kénnen, missen die Schulen ent-

Schulinstitutionen -
Schulleiter*innen, Lehrer*innen und Hilfskrafte,
lokale Verbande und Organisationen

scheiden, ob sie eine Person vor
dem Schulabgang oder eine ganze
Schule ,retten” wollen. Dies ist
eine Entscheidung, die keine
Schule zu treffen haben sollte, und
Uber die politische Entscheidung-
strager im Klaren sein sollten.

= Die Interaktion mit der Region,
ihren Verbdnden, dem Unterneh-
mungsgefiige und der Gesell-
schaft erwies sich als wertvolles
Element des Jump@School-Pilot-
projekts, das von allen Beteiligten

besonders geschatzt wurde. Diese
Art der Interaktion, wie sie das Projekt abschlieBt, ist durchweg
positiv und sollte strukturiert gestérkt werden und nicht dem
Zufall allein, den einzelnen Projekten oder dem guten Willen

von Lehrer*innen, Schulleiter*innen oder externen
Akteur*innen Uberlassen werden.

©

Eine kontrollierte Studie: geeignete
Forschungsmethode oder ein Hindernis fir den Erfolg des
Projekts?

Beide Aussagen beschreiben woméglich

die Realitat von Jump@school. Zweifellos
werden kontrollierte Studien als zuverl&ssig
angesehen, aber sie lassen sich nicht leicht

mit den Beschréankungen und Anforderungen
eines Pilotprojekts in Einklang bringen, das

im Rahmen eines EU-Rahmenprogramms fi-
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nanziert wird. Die Erfahrungen mit Jump@school liefern reichliche DenkanstéBe zum

Verhaltnis zwischen einer reinen kontrollierten Studie und der burokratisch-admini-
strativen Struktur eines europaischen Projekts, wenn auch nur als Pilotprojekt. Unsere
Schlussfolgerungen:

= Die an sich schon schwierige Normung der Aktion ist noch komplizierter, wenn sie in
Landern und spezifischen Kontexten gewahrleistet werden muss, die sehr weit voneinan-
der entfernt und unterschiedlich sind;

= Der Call for Proposals erforderte die Definition eines Stichprobenumfangs, konkreter
Auswirkungen und erwarteter Auswirkungen, bevor die Intervention selbst entwickelt, das
Engagement der Schulen ermittelt und gewonnen und der lokale Kontext analysiert werden
konnte. Daher war es notwendig, sich in der Entwurfsphase eine theoretische Stichprobe
und die Wirkungen einer Handlung ohne zusétzliche Daten vorzustellen. Auch wenn dieser
Prozess auf der Grundlage fundierter Vorerfahrungen und einer fundierten Analyse der in-
ternationalen Literatur korrekt durchgefiihrt wurde, bedeutet er fir den federfiihrenden
Partner und die gesamte Partnerschaft ein groBes Risiko in Bezug auf die “Versprechungen”,
die zum Zeitpunkt der Antragstellung an die Geldgeber gemacht wurden. Dieser Faktor
kann kiinftige Befiirworter dieses Themas davon abhalten, Vorschldge und MaBnahmen
einzureichen, die potenziell wertvoll sind, aber als zu riskant angesehen werden.

= In anderen Forschungskontexten, in denen kontrollierte Studien zum Einsatz kommen,
steht den Forscher*innen in der Regel eine Reihe von “NotfallmaBnahmen” zur Verfligung,
um gemeinsame Probleme anzugehen, wie z.B. das Fehlen einer ausreichenden Zahl von
Teilnehmer*innen, die bereit sind, am Experiment teilzunehmen. In unserem Fall und wie



bei allen Projekten, die im Rahmen &hnlicher Calls for Proposals finanziert
werden, erwies es sich als schwierig, auf mégliche “NotfallmaBnahmen” wie
die Verwendung zuséatzlicher Mittel, die Ausweitung oder Reduzierung der
Stichprobe, die Anderung der Férderkriterien, den Zeitrahmen und die strikten

zeitlichen und finanziellen Zwénge
Politischen

des Calls zurtickzugreifen;
Entscheidungstriager*innen und die

= Eine kontrollierte Studie bringt auch
einige ethische Uberlegungen mit sich.
Tatsachlich erfordert diese Methode,
dass nur ein Teil der schulabgang-
sgefahrdeten Schiiler*innen in eine po-
tentiell  vorteilhafte =~ MaBnahme
einbezogen werden. Unsere Partner-
schaft fand einen Mittelweg dank der
Tatsache, dass der Projektkoordinator,
die Regionalregierung von Sardinien,
zusammen mit anderen Behorden, die
direkt fur die Bildungspolitik in den
Durchfihrungslédndern verantwortlich
sind, konkrete Méglichkeiten fir Na-
chhaltigkeit und Kontinuitat bot, falls
positive Ergebnisse erzielt wiirden. Die
Fragen und Standpunkte waren jedoch
im Dreijahreszeitraum zahlreich und unterschiedlich. Dies sind zweifellos die wi-
chtigsten Uberlegungen, die jede kiinftige Partnerschaft beriicksichtigen muss,
bevor sie eine solche spezifische und komplexe Forschungsmethode einsetzt.
= Unsere Evaluierung ergab, dass die Lehrer*innen wéhrend der gesamten
Dauer der MaBnahme im Dunkeln gehalten werden mlssen, was die Einzelheiten
der Forschungsmethode und der Datenbewertung betrifft, um das Risiko von In-
terferenzen mit den Ergebnissen zu begrenzen, eine Losung, die in einigen Féllen
einen gewissen Widerstand hervorgerufen hat, der wiederum woméglich die Er-
gebnisse beeinflusst hat. Wie einer der beteiligten Schulleiter*innen hervorgeho-
ben hat, kann man nicht in einer Schule arbeiten, ohne die Schule einzubeziehen.
Dem Problem der Kontrolle der Variablen, die an einer kontrollierten Studie im
schulischen Kontext beteiligt sind, muss daher mit konkreten und addquaten MaB3-
nahmen begegnet werden. &
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europaischen Finanzierungsinstitutionen
auf nationaler und regionaler Ebene
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